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Vorwort

Ist es vielleicht ungerecht und unbarmherzig zugleich, wiederverheiratete Geschiedene katego-
risch von den Sakramenten fernzuhalten, weil man sie damit einem Gericht gerade entzieht,
welches sich (nach 1 Kor 11,29) Menschen zuziehen, die kommunizieren ohne den Leib des
Herrn zu beriicksichtigen — ein Gericht allerdings, das ihrer Rettung dient (1 Kor 11,30)? Dieser
irritierende Gedanke erweist sich als fruchtbar, wenn man berticksichtigt, dass die ganze Kirche
zugleich unter Gottes Barmherzigkeit und Gericht steht. Beachtet man nicht nur Christi Lehre
zur Unaufloslichkeit der Ehe, sondern auch die Weise, wie er gerichtet hat, so ergeben sich neue
Ansitze fiir einen Weg der Mitte in der gegenwirtigen kirchlichen Polarisierung. Sowohl die
Gerechtigkeit als auch die barmherzige Liebe, sowohl Treue zum Wort Gottes als auch Soli-
daritdt mit den Menschen sind radikaler zu verfassen, als sie von den Konfliktgegnern gewohn-
lich eingefordert werden. So ergibt sich eine Option fiir eine differenzierte Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten bei stirkerer Beriicksichtigung eines
Gerichts, unter dem die ganze Kirche durch Gottes Wort und Sakrament gestellt ist. Dieser
dramatisch theologische Ansatz greift die Vision eines ,,Kairos der Barmherzigkeit” von Papst
Franziskus fiir wiederverheiratete Geschiedene auf und interpretiert ihn im Kontext seiner
Forderung einer vertieften Solidaritit mit den Armen und Marginalisierten.

Im Folgenden soll dieser Ansatz vorgestellt werden. In der Lange eines schmalen Biichleins und
publiziert im Internet ist er als Versuch gedacht, aufbauend auf einem vertieften Zusammenhang
von Gnade und Gericht im Streit um die wiederverheirateten Geschiedenen berechtigte Anlie-
gen der gegnerischen Seiten aufzugreifen und diese in ein konstruktives Gespriach miteinander
zu bringen. Sollte sich daraus eine fruchtbare Diskussion ergeben, konnte eine iiberarbeitete
Version — die die berechtigten Anliegen noch besser beriicksichtigt — als Buch daraus werden.
Trotz des Umfanges bleibt dieser Beitrag auf Teilbereiche der Problematik begrenzt. Die
Argumentation wird auf biblischer Grundlage entwickelt. Auf die Theologiegeschichte gehe ich
hier nicht ein. Eine umfassende Behandlung des Themas der wiederverheirateten Geschiedenen
misste zudem eine positive Ehetheologie entfalten und die Bedeutung einer angemessenen
Ehevorbereitung entwickeln.! Beides wiire auch im Rahmen des vorgelegten Denkansatzes
moglich, musste hier aber aus Zeitgriinden unterbleiben. Im Blick auf die kommenden Bischofs-
synoden erscheint es mir wichtig, theologische Vorschlédge jetzt einzubringen. Martin Lintner,
Roman Siebenrock, Jan Heiner Tiick und Paul Wel3 danke ich fiir ihre Anregungen, die mir
halfen, den Text zu verbessern.

' Mustergiiltig dafiir erscheint mir Kasper, Das Evangelium von der Familie.
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1. Spielraum fiir einen ,,Kairos der Barmherzigkeit*“?

Von einem ,,Kairos der Barmherzigkeit™ sprach Papst Franziskus auf dem Riickflug vom
Weltjugendtag in Rio, als ihn ein Journalist auf die Zulassung von wiederverheirateten Ge-
schiedenen zu den Sakramenten anredete. ,,Den Weg der Barmherzigkeit gehen* hief fiir ihn
ndherhin, die — durch den heutigen Epochenwechsel und auch durch Fehler der Kirche —
Verwundeten zu pflegen.

»Wenn da einer ist ... nicht auf ihn warten: hingehen und ihn aufsuchen! Das ist die

Barmherzigkeit [...] Ich denke, als der ,verlorene Sohn‘ nach Hause kam, hat der Vater

nicht zu ihm gesagt: ,Aber du, hor mal, komm herein: Was hast du denn mit dem Geld

gemacht? Nein! Er hat ein Fest gefeiert! Spéter, vielleicht, als der Sohn sprechen wollte,
hat er gesprochen.‘?

Angewandt auf das Kommunionverbot von wiederverheirateten Geschiedenen scheint der Sinn
des Gesagten klar zu sein: Wenn jemand den himmlischen Vater aufsuchen will und vielleicht
schuldverstrickt wie der verlorene Sohn zur Eucharistie kommt, dann will der Vater dennoch ein
Fest mit ihm feiern. Die Verfehlungen werden dabei nicht einfach zugedeckt. Zu geeigneter Zeit
werden sie drankommen: ,,spéter, vielleicht, als der Sohn sprechen wollte ...«.*

In die gleiche Richtung weist eine Aussage des Papstes zum Sinn der Eucharistie im jiingsten

Apostolischen Schreiben ,,Evangelii gaudium*:

»Doch es gibt noch andere Tiiren, die ebenfalls nicht geschlossen werden diirfen. Alle
konnen in irgendeiner Weise am kirchlichen Leben teilnehmen, alle konnen zur Gemein-
schaft gehoren, und auch die Tiiren der Sakramente diirften nicht aus irgendeinem beliebi-
gen Grund geschlossen werden. Das gilt vor allem, wenn es sich um jenes Sakrament
handelt, das ,die Tir* ist: die Taufe. Die Eucharistie ist, obwohl sie die Fiille des sakra-
mentalen Lebens darstellt, nicht eine Belohnung fiir die Vollkommenen, sondern ein
grofiziigiges Heilmittel und eine Nahrung fiir die Schwachen. Diese Uberzeugungen haben
auch pastorale Konsequenzen, und wir sind berufen, sie mit Besonnenheit und Wagemut
in Betracht zu ziehen. * 4

Bei vielen wecken diese Aussagen von Papst Franziskus Hoffnung: Hoffnung fiir zahllose
Christen, die nach gescheiterten Ehen in einer neuen Beziehung und mit Gott in der Kirche
leben wollen; Hoffnung fiir viele Seelsorger und Bischofe, die gerade aus ihrer Treue zu
Christus hin und her gerissen sind zwischen einer Loyalitét mit dem kirchlichen Lehramt und
einer pastoralen Sorge, die den Betroffenen mehr anbieten muss als nur tréstende Worte.

* Franziskus, Pressekonferenz auf dem Riickflug aus Brasilien (28. Juli 2013).

’ Konservative wenden ein, dass der Vergleich mit dem verlorenen Sohn hier nicht passt, weil dieser —
im Unterschied zu wiederverheirateten Geschiedenen — wohl nicht laufend weitersiindigt. Auf diesen
Einwand gehe ich unten in Kapitel 4.3 ein.

* Evangelii Gaudium, Nr. 47; Hervorhebungen W.S.

* Dass auch Papst Benedikt unter dieser Spannung litt, zeigt: Bucher, Nicht ohne eine gewisse Tragik.
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Aber welche Spielrdaume bestehen fiir einen solchen ,,Kairos der Barmherzigkeit“. In der Frage,
wie weit die Kirche den Betroffenen in Treue zu Jesus Christus entgegenkommen darf — gibt es
seit Jahrzehnten nicht nur Kontroversen, sondern eine kirchliche Polarisierung, die durch die
AuBerungen und behutsamen Schritte des neuen Papstes eher noch angeheizt wurden, bis in die
vatikanische Kurie. In dieser Polarisierung ist das Verbindende im Blick zu behalten: Dass den
wiederverheirateten Geschiedenen, die sich zugleich der katholischen Kirche zugehorig sehen,
vor allem flirsorgende Liebe und nicht Verurteilung zukommen soll, ist ein Konsens, der seit
dem Apostolischen Schreiben Familiaris Consortio aus dem Jahr 1981 fraglos festgehalten ist.°
Auch darin, dass das Wort des Herrn, wonach der Mensch nicht trennen darf, was Gott verbun-
den hat (Mk 10,9; Mt 19,6), fiir die Kirche bindend ist, stimmen (fast) alle Streitenden tiberein.
Zwischen diesen fraglosen Grenzsteinen von Recht und Barmherzigkeit tobt der Konflikt. Stein
des AnstoBes ist die lehramtliche Position, dass die Kirche zwar ,,unablédssig bemiiht* sein soll,
wiederverheirateten Geschiedenen ,,ihre Heilsmittel anzubieten®, aber dass die Sakramente zu
diesen angebotenen Heilsmitteln nicht dazu gehoren diirfen. Nicht weil die Kirche das nicht
will, sondern welil sie es nicht kann. Denn die Betroffenen ,,stehen insofern selbst ihrer Zulas-
sung im Weg, als ihr Lebensstand und ihre Lebensverhéltnisse in objektivem Widerspruch zu

¢, Die Kirche, die dazu gesandt ist, um alle Menschen und insbesondere die Getauften zum Heil zu
fithren, kann diejenigen nicht sich selbst iiberlassen, die eine neue Verbindung gesucht haben, obwohl
sie durch das sakramentale Eheband schon mit einem Partner verbunden sind. Darum wird sie un-
ablédssig bemiiht sein, solchen Menschen ihre Heilsmittel anzubieten® (Familiaris Consortio 84);
»zugleich wendet sie sich mit miitterlichem Herzen diesen ihren S6hnen und Tochtern zu, vor allem
denen, die ohne ihre Schuld von ihrem rechtméfBigen Gatten verlassen wurden® (ebd.). Vgl. dazu:
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischdife der katholischen Kirche iiber den
Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gliubigen (1994, Nr. 9): ,In Uberein-
stimmung mit dem bisher Gesagten soll ohne Einschrinkung der Wunsch der Bischofssynode ver-
wirklicht werden, den sich Papst Johannes Paul II. zu eigen gemacht hat und der mit Einsatz und
lobenswerten Initiativen von seiten der Bischofe, Priester, Ordensleute und Laien aufgegriffen worden
ist: ndmlich in fiirsorgender Liebe alles zu tun, was die Glaubigen, die sich in einer irreguldren eheli-
chen Situation befinden, in der Liebe zu Christus und zur Kirche bestirken kann. Nur so wird es ithnen
moglich sein, die Botschaft von der christlichen Ehe uneingeschrénkt anzuerkennen und die Not ihrer
Situation aus dem Glauben zu bestehen. Die Pastoral wird alle Krifte einsetzen miissen, um glaubhaft
zu machen, daBl es nicht um Diskriminierung geht, sondern einzig um uneingeschrinkte Treue zum
Willen Christi, der uns die Unaufldslichkeit der Ehe als Gabe des Schopfers zuriickgegeben und neu
anvertraut hat. Das Mit-Leiden und Mit-Lieben der Hirten und der Gemeinschaft der Glaubigen ist
nodtig, damit die betroffenen Menschen auch in ihrer Last das siile Joch und die leichte Biirde Jesu
erkennen konnen. Siil und leicht ist ihre Biirde nicht dadurch, daB} sie gering und unbedeutend wére,
sondern sie wird dadurch leicht, da3 der Herr - und mit ihm die ganze Kirche - sie mittrégt. Zu dieser
eigentlichen, in der Wahrheit wie in der Liebe gleichermaBen griindenden Hilfe hinzufiihren, ist die
Aufgabe der Pastoral, die mit aller Hingabe angegangen werden muf3.*
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jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und
gegenwiirtig macht“ (Familiaris Consortio 84).

Gegen diese — mittlerweile mehrfach eingeschirfte — lehramtliche Weichenstellung wird unter
anderem auf Hirtefdlle hingewiesen, in denen Menschen, unschuldig von ihrem Ehepartner
verlassen, neue Beziehungen eingegangen sind, oft aus einer Gewissenspflicht, angemessen fiir
ihre Kinder zu sorgen.® Ist die Kirche durch Jesu Gebot dazu verpflichtet, dass sie diesen Opfern
einer von Jesus gebrandmarkten Hartherzigkeit (Mt 19,5) auch noch lebenslang den Zugang zu
den Sakramenten verwehrt oder ihnen —mit der Auflage einer strengen sexuellen Enthaltsamkeit
— Bedingungen auflegt, die sie in vielen Fillen nicht erfiillen kénnen?’

7 In der hier etwas freien deutsche Ubersetzung heiBt es: ,,Sie kénnen nicht zugelassen werden; denn ihr
Lebensstand und ihre Lebensverhéltnisse stehen in objektivem Widerspruch ...“. Die zitierte prézisere
Ubersetzung findet sich in: Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katho-
lischen Kirche iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen, Nr. 4.
Zur dieser Diskrepanz vgl. unten, Kapitel 6.

¥ Eine eindringliche und kontroversielle Wortmeldung in diese Richtung machte bereits auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil Elias Zoghby, melchitischer Patriarchalvikar in Agypten. Vgl. den vollen
Text in: Zulehner, Geschiedenenpastoral, 202-204.

? Angesprochen auf einen solchen Hirtefall, hat Papst Benedikt einem katholischen Familienehepaar
folgenden Rat gegeben. ,,Es scheint mir eine grole Aufgabe einer Pfarrei, einer katholischen Gemeinde
zu sein, wirklich alles nur Mogliche zu tun, damit sie sich geliebt und akzeptiert fithlen, damit sie
spiiren, dass sie keine ,Aullenstehenden‘ sind, auch wenn sie nicht die Absolution und die Eucharistie
empfangen kdnnen: sie miissen sehen, dass sie auch so vollkommen in der Kirche leben. Vielleicht ist,
wenn schon die Absolution bei der Beichte nicht moglich ist, ein stdndiger Kontakt mit einem Priester,
mit einem geistlichen Begleiter, wichtig, damit sie sehen konnen, dass sie begleitet, gefiihrt werden.
Sehr wichtig ist es auch, dass sie spiiren, dass die Eucharistie wahr ist, dass sie an ihr Anteil haben,
wenn sie wirklich in Gemeinschaft mit dem Leib Christi treten. Auch ohne den ,leiblichen® Empfang des
Sakraments konnen wir mit Christus in seinem Leib geistlich vereint sein. Das zu verstehen zu geben ist
wichtig. Dass sie tatsdchlich einen Weg finden, ein Leben des Glaubens zu fithren, mit dem Wort
Gottes, mit der Gemeinschaft der Kirche, und dass sie sehen, dass ihr Leiden ein Geschenk an die
Kirche ist, weil sie so allen dienen, auch um die Stabilitdt der Liebe, der Ehe zu verteidigen; und dass
dieses Leiden nicht nur eine korperliche und psychische Qual ist, sondern auch ein Leiden in der
Kirchengemeinschaft fiir die groBen Werte unseres Glaubens. Ich denke, dass ihr Leiden, wenn es
wirklich innerlich angenommen wird, ein Geschenk an die Kirche sein kann. Sie miissen wissen, dass
sie gerade so der Kirche dienen, im Herzen der Kirche sind.*“ (Bucher, Nicht ohne eine gewisse Tragik,
499) — Ernsthaftigkeit und Mitgefiihl des Papstes stehen hier auler Zweifel. Dennoch ist eine solche
Antwort, wie Rainer Bucher zu Recht anmerkt, geféhrlich ambivalent: ,,Schon psychologisch. Niemand
auller den Leidenden selbst kann und darf dem Leiden einen Sinn geben (ebd. 500). Hier trifft die
Kritik von Walter Kasper: ,,Manche argumentieren: Gerade die Nichtteilnahme an der Kommunion ist
ein Zeichen fiir die Heiligkeit des Sakraments. Die Gegenfrage lautet: Handelt es sich hierbei nicht um
die Instrumentalisierung eines Menschen, der nach Hilfe schreit, wenn wir ihn zum Zeichen fiir andere
machen? Lassen wir ihn sakramental verhungern, damit andere leben?* (Kasper, Das Evangelium von
der Familie, 62).



Dazu hat Johannes Paul II. in ,,Familiaris Consortio* betont, dass die Hirten ,,um der Liebe
willen zur Wahrheit verpflichtet sind, die verschiedenen Situationen gut zu unterscheiden*
(Familiaris Consortio 84). Aber die lehramtlichen Festlegungen lassen keinen konkreten
Handlungsspielraum fiir derartige Unterscheidungen. Die Anwendung der Epikie (also die
Beriicksichtigung auflergewohnlicher Umstidnde auch gegen den Wortlaut eines Gesetzes, um
dem Sinn des Gesetzes gerecht zu werden)'’ — zugunsten einer eingeschriinkte, pastoral verant-
wortete Zulassung zu den Sakramenten — wurde von den Hiitern des katholischen Glaubens
zuriickgewiesen. Sie konne ,,hier nicht angewandt werden, weil es sich bei der Unaufldslichkeit
der sakramentalen Ehe um eine géttliche Norm handelt, iiber die die Kirche keine Verfligungs-
gewalt hat“'",

Dass die Kirche keine Verfiigungsgewalt hat, die Unaufloslichkeit der sakramentalen Ehe
anzutasten, ist weitgehender Konsens. Strittig ist allerdings, wie diese ,,gottliche Norm* (ius
divinum) umzusetzen ist. Heif3t das zwingend, dass die Kirche wiederverheiratete Geschiedene
generell nicht zum eucharistischen Mahl zulassen kann, abgesehen von der zugestandenen
Ausnahme eines Lebens in strenger Enthaltsamkeit? Ist diese verbindliche Interpretation der
gottlichen Norm nach Familiaris Consortio selber ,,gottliche Norm* und deshalb irreformabel?
Und was bedeutet ndherhin ,,nicht zulassen*? Heillt das — maximalistisch —, dass Priester
wiederverheirateten Geschiedenen, soweit sie als solche bekannt sind, an der Kommunionbank
die Spendung des Sakraments verweigern miissen, weil sie andernfalls Jesu klares Gebot in
Misskredit bringen? Dass es so nicht gemeint sein kann, ist ebenfalls (fast) allgemeiner Konsens
zwischen den Konfliktparteien.'? Bedeutet ,,nicht zulassen* dann minimalistisch, dass die Kirche
keine formelle Zulassung aussprechen kann, aber auch niemanden aktiv am Hinzutreten hin-
dert? Diese Sichtweise — wie auch die erste Extremposition — wird ausdriicklich vom kirch-
lichen Lehramt zuriickgewiesen."

" Vgl. dazu Kasper, Das Evangelium von der Familie, 88f. Grundsétzlich v.a. die Arbeiten von Giinter
Virt; zuletzt ders., Moral Norms and the Forgotten Virtue of Epikeia.

"' Miiller, Zur Unaufldslichkeit der Ehe und der Debatte um die zivil Wiederverheirateten und die
Sakramente, in: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller
/rc_con_cfaith 20131023 _divorziati-risposati-sacramenti_ge.html. Miiller referiert hier, wie durch-
gingig in seinem Beitrag, einen Text, den Benedikt XVI. verfasst hatte, als er Prafekt der Glaubenskon-
gregation war (1998): ,,Epikie und Aequitas canonica sind im Bereich menschlicher und rein kirchlicher
Normen von groB3er Bedeutung, konnen aber nicht im Bereich von Normen angewandt werden, {iber die
die Kirche keine Verfiigungsgewalt hat* (Ratzinger, Zu einigen Einwénden gegen die kirchliche Lehre
iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen, Nr. 3).

"2 Natiirlich rit die pastorale Klugheit mit Nachdruck, Fille 6ffentlicher Verweigerung der hl. Kommu-
nion zu vermeiden‘ Pépstlicher Rat fiir die Interpretation der Gesetzestexte, Erklarung (2000), Nr. 3).
Beachte aber die Fortsetzung des Zitats in der folgenden Anmerkung.

" Die Seelsorger miissen den betreffenden Glaubigen den wahren kirchlichen Sinn der Norm zu

erklaren suchen, damit diese sie verstehen oder wenigstens respektieren konnen. Wenn es jedoch zu
Situationen kommt, in denen solche Vorsichtsmafinahmen keine Wirkung erzielt haben oder nicht
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Wo liegt dann das rechte Mal3 der Umsetzung von Jesu Gebot? Auch zu dieser Frage geben uns
Jesu Lehre, sein Umgang mit Ubertretern und die urkirchliche Rezeption von beidem im Neuen
Testament wichtige Hinweise.

2. Biblische Vergewisserung: Das Gebot Jesu und seine paulinische Rezep-

tion

2.1 Zuriickweisung eines Rechts auf Scheidung (Mt 19)

Ohne Zweifel hat Jesus die Ehe hoch geschitzt und sie als unaufloslich angesehen.'* Am
schérfsten zeigt sich das in seiner kategorischen Abweisung eines kasuistischen Rechts auf
Scheidung. Gegen dieses verweist er auf die gottliche Schopfungsordnung, die in der Ordnung
des Gottesreichs neu aufleuchtet:

,Habt ihr nicht gelesen, dass der Schopfer die Menschen am Anfang als Mann und Frau
geschaffen hat und dass er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen
und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Sie sind also nicht

mehr zwei, sondern eins. Was aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht tren-
nen.* (Mt 19,5-6; vgl. Mk 10,6-9)

Bei der Interpretation dieser Texte wird oft iibersehen, dass Jesus hier in erster Linie den
Versuch zurlickweist, die VerstoBung eines Ehepartners als vor Gott legitim hinzustellen. Jesu
Widerspruch gilt nicht primér den Ehebrecherlnnen, sondern den Pharisdern, die mittels juristi-
scher Differenzierungen als rechtens darstellen, was nach Gottes Willen niemals rechtens sein
kann. Juristische Legitimierungsversuche sind nach Jesu Urteil einer Hartherzigkeit (Mt 19,8;
Mk 10,5) geschuldet, die in der urspriinglichen Schopfungsordnung, die angesichts des an-
brechenden Gottesreichs erneuert wird, keinen Platz hat.

Wer sich von seinem Ehepartner trennt, erweist sich gemal dieser Lehre Jesu als im Wider-
spruch zu Gottes Schopfungswillen stehend. Ohne sich dem kasuistisch entwinden zu koénnen,
steht er oder sie unter dem Gericht Gottes."> Wie dieses Gericht ausfillt oder — vermittelt durch
kirchliche Reprisentanten — auszufallen hat, dariiber ist an dieser Stelle nichts gesagt.

moglich waren, muss der Kommunionspender die hl. Kommunion demjenigen verweigern, dessen
Unwiirdigkeit 6ffentlich bekannt ist" (Pépstlicher Rat fiir die Interpretation der Gesetzestexte, Er-
klarung, Nr. 3.).

'* Diese Forderung der Unaufloslichkeit kann nicht klar genug und in Kontrast zu heute verbreiteten
Meinungen als der entschiedene Wille Jesu eingeschérft werden: Nicht bloB3 die Wiederheirat, sondern
schon jede Ehescheidung widerspricht nach Jesu Wort dem Willen des Schopfers: , Was Gott verbunden
hat, soll der Mensch nicht trennen!““ (Kremer, Jesu Wort zur Ehescheidung, 64)

"> Unter dem Gericht steht dabei nicht nur der Ak¢ der Trennung, sondern Menschen mit ihrer konkreten
Geschichte. Dazu kann das Vorleben der Partner (und anderer Beteiligter) z&hlen, welches eine Tren-
nung unter Umstédnden unausweichlich gemacht hat.
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Angewandt auf heutige Fragen wird von dieser Schriftstelle aufgrund ihrer legalismuskritischen
Intention eher eine unangemessene Ausweitung der Eheannullierung kritisiert,'® — mit dem
triigerischen (wenngleich kirchenrechtlich nicht intendierten) 6ffentlichen Eindruck, dass ja nun
alles rechtens wire. Das von Jesus eingeschirfte Verbot, dass der Mensch nicht trennen darf,
was Gott verbunden hat, muss nicht zwangsldufig zu bleibenden Sanktionen im Fall einer neuen
ehedhnlichen Beziehung fiihren. Nicht weniger vereinbar mit Jesu Lehre und vor allem mit
seinem konkreten Umgang mit Siindern ist ein Weg der Bul3e, mit voller — auch 6ffentlicher —
Anerkennung von Schuld, Schuldverstrickung und Scheitern.

Exemplarisch fiir einen solchen Weg ist David, der seine schwere Schuld — Ehebruch mit
Batseba und Mord an ihrem Mann Urija — bekannte und dafiir BuB3e tat (2 Sam 11f). In der
Folge musste David sich nicht von Batseba trennen; iiber ihren gemeinsamen Sohn Salo-
mon bis hin zu Jesus schrieb Gott die Heilsgeschichte auf solch krummen Wegen weiter.
Dennoch wurde David zu einem Vater des Glaubens, wobei von seiner gebrochenen
Biografie nichts zugedeckt wurde: ,,David war der Vater von Salomo, dessen Mutter die
Frau des Urija war®, heif3it es in der groBen Genealogie am Anfang des Matthausevangeli-
ums (Mt 1,6)."

Jesus stellt den Moralgesetzen, welche die Pharisder vertreten und auf Mose zuriickfiihren, nicht
einfach ein anderes Moralgesetz — ndmlich ein kategorisches Trennungsverbot — entgegen. Mit
seinem kompromisslosen Riickbezug auf Gottes Schopfungsordnung, die als solche dem
Stindenfall — und der aus ihr erwachsenen ,,Hartherzigkeit* — noch vorausliegt und mit dem
anbrechenden Gottesreich wieder neu greifbar wird, kritisiert er nicht nur bestimmte Einzel-

'® Zumal wenn dabei die Realitit eines Scheiterns gegeniiber Gottes Anspruch aus dem Blick gerit, weil
dieses — jedenfalls offentlich — in keiner Weise mehr zum Ausdruck kommt. Damit ist nichts gegen
Bestrebungen gesagt, kirchenrechtliche Verfahren zur Eheannullierung zu vereinfachen und fiir
Betroffene leichter zugénglich zu machen. Wohl aber gegen Versuche, die Problematik von wieder-
verheiraten Geschiedenen durch eine groBziigigere Handhabung dieses Instruments zu entschérfen. Es
gibt zahllose Fille, wo das Zerbrechen einer sakramentalen Ehe als Schuld- und Scheiternsgeschichte
zu bekennen und auf diesen Wegen eine volle Wiedereingliederung von Betroffenen in die Kirche
anzustreben ist.

'” Manche werden hier — ebenso wie zuvor beim Vergleich mit dem verlorenen Sohn — einwenden, dass
die Situation von David nicht mit jener von wiederverheirateten Geschiedenen verglichen werden
konne, da Batseba ja nun Witwe war und einer Wiederverheiratung formell nichts mehr im Wege
stiinde. Es wird hier aber zumindest eine Toleranz in Gottes heilsgeschichtlicher Begleitung deutlich,
die in Spannung steht zu dem zweiten Argument von Familiaris Consortio 84: ,,Dariiber hinaus gibt es
noch einen besonderen Grund pastoraler Natur: LieBe man solche Menschen zur Eucharistie zu,
bewirkte dies bei den Glaubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche iiber die Unaufloslichkeit der Ehe
Irrtum und Verwirrung®. Wird durch das Zulassen einer bleibenden Bindung und sogar Fortschreibung
der Heilsgeschichte iiber dieses blutbefleckte Band zwischen David und Batseba, noch dazu bei einem
Reprasentanten des Gottesvolks, nicht Irrtum und Verwirrung in die Heilgeschichte gebracht? Dass dem
nicht so ist, hingt mit der dffentlichen Reue und Bule von David zusammen. Dieses Moment einer
offentlichen BuBBe wurde m.E. in der bisherigen Diskussion um pastorale Losungen fiir wiederverheira-
tete Geschiedene zu wenig beriicksichtigt. Hier konnten sich neue Spielrdume fiir einen ,,Kairos der
Barmherzigkeit™ 6ffnen. Vgl. dazu unten, Kapitel 4.5.
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gebote mittels anderer Gebote, sondern durchbricht den legalistischen Ansatz — d.h. den Ver-
such, Schuldverstrickungen kasuistisch zu bandigen — grundsitzlich.'®

In der Gegenprobe: Wiirde man Jesu kategorisches Scheidungsverbot legalistisch interpretieren,
dann miisste man beméngeln, dass die Kirche seit ihren Anfédngen bis in die Gegenwart dieses
Gebot nur inkonsequent umgesetzt hat. Denn verboten und sanktioniert wurde nicht die Tren-
nung, sondern erst die Wiederverheiratung. Nachdem sich diese ,Diskrepanz‘ schon im Neuen
Testament findet," ist das legalistische Interpretationsprinzip in Frage zu stellen, aus welchem
eine solche Diskrepanz folgt.

Damit ist noch nichts gesagt gegen rechtliche Regelungen in Tora, neutestamentlicher
Gemeindeordnung und Kirchenrecht an sich. Die —hier mit den Worten ,,Legalismus* und
»kasuistisch® bezeichnete — Einstellung, die Jesus in diesen Textstellen zuriickweist,
verengt die Perspektive von Menschen — etwa das Leid einer beinah willkiirlich ver-
stoBenen Frau® — auf Versuche, deren RechtmiBigkeit zu regeln. Demgegeniiber riickt
Jesus den urspriinglichen Schopfungswillen Gottes wie auch — konsequent daraus sich
ergebend — die Not von Menschen in die Mitte. Soweit diese Perspektive nicht verstellt
wird, ist gegen rechtliche, auch kasuistische Regelungen von der Lehre und dem Beispiel
Jesu her nichts einzuwenden, wiahrend zugleich vieles fiir sie spricht.

Zudem wird in Mt 19 und Mk 10 betont, dass die Pharisder Jesus eine Falle stellen wollten.
Der zugespitzte Konflikt und das Interesse, den Gegner zu disqualifizieren, verdunkeln hier
den Blick auf den lebendigen Gott und — untrennbar davon — auf die konkret betroffenen
Menschen noch weiter. Das ist die Gefahr von Polarisierungen,”' bis in die gegenwirtigen
Kontroversen um die wiederverheirateten Geschiedenen: In der Fixierung auf den Gegner
geht der Blick auf den konkreten Personen mit seiner Not und Heilsbediirftigkeit verloren.

Allerdings geht es Jesus nicht nur darum, einen verengten Legalismus zuriickweisen. Im
Gottesreich, dessen greifbaren Anbruch er verkiindet, ist die Schopfungsordnung wiederher-
gestellt und tliber sich hinausgefiihrt. Danach werden Mann und Frau, die sich aneinander

'$ Joseph Ratzinger schrieb dazu im Jahr 1969: ,,Dem geschichtlich kanalisierten, verdiinnten, aber auch
konkretisierten Gotteswillen setzt Jesus den unbedingten Anruf Gottes in seiner Ginze entgegen; er
erlost den Menschen von der Zwielichtigkeit der Kasuistik.... Da Jesus hinter die Ebene des Gesetzes
zuriickgreift auf den Ursprung, darf sein Wort selbst nicht wieder unmittelbar und ohne weiteres als
Gesetz angesehen werden® (Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, 83, zitiert nach: Frankenmélle, Eheschei-
dung und Wiederverheiratung, 40).

" Vgl. die ,,Unzuchtsklausel“, die bei Matthdus in die Antwort Jesu einfiigt sind (Mt 19.,9) sowie die
gleich noch zu besprechende paulinische Ehelehre.

** Vgl. die Position der Schule von Hillel, wonach eine Frau bereits aufgrund des Anbrennenlassens der
Suppe aus der Ehe entlassen werden konnte. Dazu: Gnilka, Das Evangelium nach Markus. Teilband 2,
77).

*! Polarisierung kann in Zusammenhang gebracht werden mit der erbsiindigen Situation einer ,,Seiten-
blick-Mentalitdt™, in der Menschen und Menschengruppen ihre individuelle bzw. kollektive Identitét
durch Abgrenzungen gegeniiber definierten Anderen sicherstellen, im Unterschied zu einer glaubend auf
Gott hin orientierten ,,positiv-bezogenen Identitdt®, welche einheitsstiftend und versdhnend wirkt. Vgl.
dazu: Sandler, Die gesprengten Fesseln des Todes, 40-47.
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gebunden haben, ,.,ein Fleisch®, und in solcher Bezogenheit und Verwiesenheit (auf einander
und iiber sich hinaus) sind sie Gottes Ebenbild.”* Demgemil antwortet er zu Hause den nach-
fragenden Jiingern:

»Wer seine Frau aus der Ehe entldsst und eine andere heiratet, begeht ihr gegeniiber

Ehebruch. Auch eine Frau begeht Ehebruch, wenn sie ihren Mann aus der Ehe entldsst und
einen anderen heiratet* (Mk 10,12)

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach dem mosaischen Gesetz ein Ehebrecher mit dem Tod zu
bestrafen ist. Ohne die von Jesus kategorischen zuriickgewiesenen mosaischen Klauseln fiir eine
legitime Entlassung kann offenbar dieser Fall — angesichts von faktisch immer wieder vor-
kommenden Zerriittungen — sehr schnell eintreten. Demgemil reagieren die Jiinger auf Jesu
Urteil tiberfordert: ,,Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es nicht gut zu
heiraten* (Mt 19,10). Die Moglichkeit, diesem verschirften Gebot zu entsprechen — ob durch
eine vertiefte eheliche Liebe oder durch Verzicht auf die Ehe ,,um des Himmelreiches willen*
(Mt 19,12) — wurde durch das Erlosungswerk Jesu Christi freigesetzt.”

2.2 Die nicht verurteilte Ehebrecherin (Joh 8)

Jesu Riickgriff von einem Gesetzesdenkens auf den urspriinglichen gottlichen Schopfungswillen
entspricht seinem Verhalten gegentiber den Schriftgelehrten und Pharisdern, als diese ithn nach
Joh 8 mit dem mosaischen Gesetz konfrontieren, dass eine auf frischer Tat ertappte Ehebreche-
rin zu steinigen ist.** Innerhalb eines legalistisch-kasuistischen Paradigmas bliebe Jesus nur die
Alternative von Steinigung — im Gegensatz zu seiner Botschaft der Vergebung — oder Nicht-
steinigung, womit er sich in einen direkten Widerspruch gegen das mosaische Gesetz stellen
wiirde.

Jesus entkommt diesem Dilemma, weil er hinter den Legalismus zurlickgreift auf eine im
Schopfungswillen Gottes wurzelnde Ethik. In dieser Perspektive steht allerdings nicht nur die
Frau unter dem Gericht Gottes, sondern alle, auch die Urteilenden.” Deshalb: ,,Wer von euch
ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie* (Joh 8,7).

2 Vgl. Gen 1,26: ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als
Mann und Frau schuf er sie.”

> Vgl. dazu unten zu Eph5: Kapitel 2.4.

** Die historisch-kritische Exegese stellt fest, dass der Text lange Zeit an verschiedenen Orten in und
auBBerhalb der Evangelien ,,nomadisierte”, bis er seinen endgiiltigen Ort innerhalb des Johannes-
evangeliums fand. Dieser Befund ergibt, dass der Text nicht antijiidisch ausgelegt werden darf, sondern
direkt in die Rigorismus-Auseinandersetzungen der frithen Kirche hinein spricht. Vgl. dazu Theobald,
Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-12, 548-550.

** Das ist der Sinn von Jesu Schreiben in den Sand, — einer ,,prophetischen Symbolhandlung* (Theobald,
ebd. 558), deren Sinn von Jer 17,13 her aufleuchtet: ,,Du Hoffnung Israels, Herr! Alle, die dich verlas-
sen, werden zuschanden, die sich von dir abwenden, werden in den Staub geschrieben; denn sie haben
den Herrn verlassen, den Quell lebendigen Wassers.*
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Dieses durch Jesus vermittelte Gericht Gottes unterlduft das legalistische Dilemma zwischen
Rigorismus und Laxismus, Unmenschlichkeit und Gottlosigkeit. In einer Barmherzigkeit, die
zugleich gerecht ist und in einer Gerechtigkeit, die zugleich barmherzig ist, gibt Jesus dem
Siinder seine verlorene Wiirde zuriick®, benennt dabei ohne Abstriche Siinde als Siinde und
zielt durch Vergebung hindurch auf Rettung, Befreiung und Umkehr des Siinders:

,»Er richtete sich auf und sagte zu ihr: Frau, wo sind sie geblieben? Hat dich keiner ver-

urteilt? Sie antwortete: Keiner, Herr. Da sagte Jesus zu ihr: Auch ich verurteile dich nicht.
Geh und siindige von jetzt an nicht mehr!“ (Joh §,11)

Nichtverurteilen und die Aufforderung, nicht mehr zu siindigen schlieBen sich nicht aus.”’
Vielmehr befdhigt das erste —als bedingungslos neu zugesagte Wiirde — zum zweiten. Es kommt
nicht zur Verurteilung, auch nicht zur Dispens von einem goéttlichen Gesetz, sondern zur
Befreiung zum Guten, ,,wenn ein schuldiger Mensch mit der Befreiung von seiner Schuld in die
Fahigkeit versetzt wird, die frithere Verfehlung hinter sich zu lassen und zu einem verantwortli-

cheren Leben zu finden. Damit erhilt die Ehe einen Schutz, der unvergleichlich viel besser ist
<28

als der, der in der Totung des Ehebrechers liegt“.
Nochmals: Die in den Evangelien vorgefundene Legalismuskritik Jesu stellt nicht das
Kirchenrecht als solches in Frage. Was hier als ,,Gebot des Herrn* aufscheint, ist die
Pflicht, moralische Gesetze theozentrisch auf Gott zuriickzubeziehen, dessen Wille nicht
Verdammnis, sondern die Rettung der Menschen ist, — in einer urspriinglichen Einheit von
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, der wir uns aus unserer postlapsarischen Perspektive
immer nur anndhern kdnnen. Daraus ergibt sich die Anforderung einer Riickbeziehung —
Relationierung und nicht Relativierung — jedes Einzelgesetzes hin auf das von Gott ange-

%% ... so heiBt es jetzt zum zweiten Mal: , die in der Mitte stehende Frau‘ [vgl. Joh 8,9 mit 8,3; W.S.].
Doch das hat nun einen anderen Klang: Die zum Demonstrationsobjekt erniedrigt wurde — ihr schenkt
Jesus die Wiirde zuriick! ,Relicti sunt duo, misera et misericordia‘, erklart Augustinus lapidar (In Joh Ev
Tract XXXIII 5): Im Elend der eigenen Verlorenheit vom barmherzigen Gott angeschaut zu werden, das
bedeutet, sich selbst auch wieder neu achten zu diirfen!* (7heobald, Das Evangelium nach Johannes 1-
12, 560)

*” Auch in der Auslegung dieser Stelle lasst sich die Polarisierung im Streit um die Zulassung wieder-
verheirateter Geschiedener verfolgen: Gerhard Ludwig Kardinal Miiller, der Prafekt der Glaubenskon-
gregation hat in einer Erlduterung der Stelle hervorgehoben: ,,Jesus begegnete der Ehebrecherin mit
groem Erbarmen, sagte ihr aber auch: ,Geh und siindige von jetzt an nicht mehr® (Joh 8,11). Die
Barmherzigkeit Gottes ist keine Dispens von den Geboten Gottes und den Weisungen der Kirche.*
(Ders., Zur Unaufloslichkeit der Ehe) Der Moraltheologe Eberhard Schockenhoff betont zur Stelle
hingegen: ,,Dass Ehebruch Siinde ist, braucht Jesus der Frau nicht einzuschérfen; dies weil} sie selbst am
besten. Thm geht es allein darum, die Frau nicht zu verurteilen und ihr eine Perspektive fiir ein neues
Leben aufzuzeigen® (Ders., Chancen zur Vers6hnung, 1091); er attestiert Jesus ein ,,auffallige Desinter-
esse, moralisches Fehlverhalten als solches zu identifizieren (Ebd. 110).

** Dietzfelbinger, Johannes I, 236, zitiert nach: Theobald, Das Evangelium nach Johannes 1-12, 561)
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zielte und damit den Menschen stets vorgegebene ,,Heil der Seelen ..., das in der Kirche
immer das oberste Gesetz sein muss**’, wie das kirchliche Gesetzbuch in seinem letzten
Kanon betont.

2.3 Keine Wiederheirat! Ein Herrengebot von Paulus (1 Kor 7)

Diese Weitung eines legalistischen Ansatzes finden wir auch beim kategorischen Verbot der
Wiederheirat, welches Paulus auf Jesus Christus zuriickfiihrt:
»Den Verheirateten gebiete nicht ich, sondern der Herr: Die Frau soll sich vom Mann nicht

trennen — wenn sie sich aber trennt, so bleibe sie unverheiratet oder versohne sich wieder
mit dem Mann —, und der Mann darf die Frau nicht verstoBBen* (1 Kor 7,10f).

Aus legalistischer Perspektive miisste man sich wundern, wie Paulus feierlich als Gebot Christi
— in kirchlicher Rezeption: als ius divinum — verkiindet, dass die Frau sich nicht vom Mann
trennen soll, um dann ohne einen Hinweis auf Sanktionierung fortzufahren: ,,Wenn sie sich aber
trennt ...“** Offenbar rechnet Paulus mit der Moglichkeit eines Scheiterns. In einer solchen
Situation, die gewiss Schuld beinhaltet, gilt es, moglichst zu tun, was Gottes Willen am néchs-
ten kommt: ,,Wenn sie sich aber trennt, so bleibe sie unverheiratet ...*

Angesichts weiterer Komplikationen, die es seit den Anfidngen der Kirche gibt und die in der
heutigen Kirche stark zugenommen haben, legt sich die nichste Frage wie die erste nahe:
,,Wenn sie aber nicht unverheiratet geblieben ist ...“!

Wie ist mit einem solchen Fall gemal3 der Intention Jesu umzugehen? Nach der in den Evange-
lien bezeugten Lehre Jesu bedeutet eine Wiederverheiratung — sowie eine sexuelle Bindung an
eine (anderweitig verheiratete) Person anderen Geschlechts, nicht aber schon die Scheidung von
einem Ehepartner — ausdriicklich Ehebruch (moicheia). Dieser ist nach dem mosaischen Gesetz
mit Steinigung fiir beide Ubertreter zu ahnden. Jesus hat aber dieses Gesetz auf einen ,,Ehebruch
im Herzen® bereits durch ein begehrliches Anschauen verschérft; und konfrontiert mit der

2 CIC, Can. 1752. Dieser letzte Satz des aktuellen kirchlichen Gesetzbuchs der katholischen Kirche
wird mit Recht immer wieder als hermeneutisches Prinzip des Kirchenrechts bezeichnet.

% Wortlich heiBit es: ,,Wenn sie aber doch geschieden ist ... (Aorist), was aber durchaus futurisch
ausgerichtet sein kann (im Sinne von: ,,Wenn es aber vorkommt, dass sich eine Frau geschieden hat®).
Vgl. dazu Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 2. Teilband, 101. Jedenfalls wird die Spannung
zum eingeschérften Herrenwort damit nicht aufgelost: ,,Paulus rechnet also damit, daf3 eine Christin sich
unter Umsténden trotz des Verbotes Christi von ihrem Ehepartner getrennt hat* (Kremer, Jesu Wort zur
Ehescheidung, 58).

*! Dass diese Frage bei Paulus nicht mehr behandelt wird, kann nicht bedeuten, dass sie nicht erlaubt
wire. Allerdings wére hier zur Exegese der Kirchenviter mit Ratzinger zu bemerken: ,,Wohl das
Uberraschendste am patristischen Befund ist, daB es keinen Versuch gibt, aus Mt 5,32 und 19,9 ein
Recht auf Wiederverheiratung bei Trennung der Ehe durch Ehebruch abzuleiten.* (Ders., zitiert nach:
Schneider (Hg.), Geschieden, wiederverheiratet, abgewiesen, 359).
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Ehebrecherin®® hat er nicht nur von einer derart drakonischen Strafe, sondern von jeder Be-
strafung Abstand genommen. Im Vergleich mit dem mosaischen Gesetz stellen wir bei Jesus
zwel Verdnderungen fest, die nur miteinander beriicksichtigt werden konnen: (1) eine Ver-
schirfung der Gebote — im gehorsamen Blick auf den Schopfergott und im solidarischen Blick
auf die betroffenen Menschen — durch Zuriickweisung von Ausnahmeregelungen, die der
Faktizitit einer unerlosten, hartherzigen Welt gerecht werden. (2) Einen Verzicht Jesu auf
direkte Sanktionierung. In der biblischen Urkirche ist beides etwas abgemildert, aber doch noch
ausgeprdgt vorhanden. Es gibt dort Sanktionen, etwa Exkommunikation, allerdings nur in
seltenen Ausnahmefillen.”

Schauen wir von da aus auf die kirchliche Gegenwart, so konnen wir feststellen: In einer
gewissen Nihe zur ersten Verschiebung steht das personalistische Eheverstdndnis Johannes
Pauls II., das auch in Familiaris Consortio eingeflossen ist. Es steht dem Radikalismus des
Evangeliums ndher als die neuscholastische, kasuistische Moraltheologie und wirkt damit
menschennidher, lebendiger und sympathischer, ist aber auch schérfer, — insbesondere dadurch,
dass kasuistische Ausnahme- und Dispensregeln weitgehend ausfallen. Damit es angesichts der
heutigen schwierigen Bedingungen fiir eine gliickende Ehe lebbar ist, miisste auch der zweite
Punkt — also eine groB3e Zuriickhaltung bei Sanktionen — entsprechend starker rezipiert werden,
als es bis jetzt der Fall ist. Das spricht fiir die sogenannten pastoralen Losungsversuche, von den
Grundsétzen der Oberrheinischen Bischofe (1993) bis zu Walter Kaspers jiingstem Vortrag vor
dem Kardinalskollegium ,,Das Evangelium von der Familie“. Allerdings muss wohl noch
deutlicher herausgearbeitet werden, was von diesen Vorschldgen durchwegs betont wird: dass
es nicht um eine nachléssige Toleranz geht, welche den Anspruch des Evangeliums relativiert.
Aber wie soll das ohne direkte Sanktionen moglich sein? Diese Frage kann zuriick an die Praxis
Jesu gestellt werden. Denn Jesus hat nicht sanktioniert und dennoch Menschen auf kompromiss-
lose Weise konfrontiert, wo sie sich dem Anspruch des Evangeliums entzogen. Im dritten
Kapitel werden wir uns dazu anschauen, wie Jesus gerichtet hat. Zuvor aber miissen wir noch
einen entscheidenden Text zum neutestamentlichen Eheverstindnis untersuchen.

2.4 Eheliche Liebe, wie Christus die Kirche liebt (Eph 5)

Die entscheidende biblische Begriindung fiir das Kommunionverbot fiir wiederverheiratete
Geschiedene ist nach Familiaris Consortio das 5. Kapitel des Epheserbriefs.**

,»Ihr Ménner, liebt eure Frauen, wie Christus die Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben
hat, ** um sie im Wasser und durch das Wort rein und heilig zu machen. >’ So will er die
Kirche herrlich vor sich erscheinen lassen, ohne Flecken, Falten oder andere Fehler; heilig
soll sie sein und makellos. ** Darum sind die Méanner verpflichtet, ihre Frauen so zu lieben
wie ihren eigenen Leib. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. ** Keiner hat je seinen

> Vgl. oben, Kapitel 2.2.
*Vgl. v.a. 1 Kor 5,5.
*Vel. Familiaris Consortio 3, 13, 20, 25.
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eigenen Leib gehasst, sondern er ndhrt und pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche. *°
Denn wir sind Glieder seines Leibes.*' Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen
und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein.** Dies ist ein tiefes
Geheimnis; ich beziehe es auf Christus und die Kirche.>®> Was euch angeht, so liebe jeder
von euch seine Frau wie sich selbst, die Frau aber ehre den Mann* (Eph 5,25-33).

Zentral ist dabei Vers 32. Die Vulgata tibersetzt ,,mysterium® (,,Geheimnis*‘) mit ,,sacramen-

tum*. Worin besteht dieses Geheimnis oder ,Sakrament*?*

Die unmittelbare Antwort gibt der
vorausgehende Vers: »Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau
binden, und die zwei werden ein Fleisch sein«. Hier wird die Aussage des zweiten Schopfungs-
berichts (Gen 2,24) aufgenommen und christologisch vertieft: In Gen 2,24 bezieht sich das
,2Darum* auf die Erschaffung der Frau aus der Rippe des Mannes. In Eph 5,31 schlieit das
,Darum‘ an den vorausgehenden Vers an: weil wir Glieder des Leibes Christi sind. Dadurch
also, dass Christus sich fiir die Kirche hingegeben hat, um sie zu heiligen und zu reinigen im
Bad der Taufe (Vers 25f) und ihr auf diese Weise eine herrliche Gestalt zu geben (Vers 27),
dadurch wird das schopfungsméBig begriindete und durch Siinde entstellte Zueinander von
Mensch zu Mensch wiederhergestellt und entscheidend vertieft: dazu, dass wir alle Glieder
seines Leibes sind (Vers 28). ,,Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an
seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein.” Menschen, die in Christus sind, sind
eine neue Schopfung (2 Kor 5,17; Gal 6,15), und zwar nicht nur als einzelne, sondern in ihrem
Zueinander: als Glieder seines Leibes.*® In dieser christologischen Vertiefung einer schopfungs-
mafigen Beziehung zwischen Mann und Frau besteht das ,,groBe Mysterium* (oder nach der
Vulgata: ,Sakrament‘*”), von dem Paulus in Vers 32 spricht. Wird es so verstanden, dann ist

** In dieser Frage gibt es seit Langem exegetische Kontroversen, die auch mit konfessionellen Unter-
schieden zusammenhéngen. Traditionelle katholische Exegesen haben das ,,grolen Mysterium* auf das
Verhiltnis von Mann und Frau bezogen, worin das Sakrament der Ehe vorgebildet wére. Im Unterschied
dazu haben protestantische Exegesen das ,,groBe Mysterium® auf das innige Verhiltnis Christi zu seiner
Kirche bezogen, womit eine direkte Anwendung auf ein ,,Sakrament Ehe Eph 5 widersprechen wiirde.
In den vergangenen Jahrzehnten haben sich auch katholische Exegeten mehrheitlich der zweiten
Position angeschlossen. Vgl. in diesem Sinn Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (1982), 260, mit
weiterer Literatur. Im Folgenden werde ich eine Deutung vorschlagen, die dem katholischen Ehever-
stdndnis entspricht und dabei die Einwénde Schnackenburgs berticksichtigt.

*% Bereits gemdB der Schopfungsordnung ist der Mensch Bild Gottes im gegenseitigen Zueinander:
,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie* (Gen 1,27). Die Tragweite von dem, was ,,neue Schépfung* in Christus bedeutet, wird erst
voll nachvollziehbar, wenn man beriicksichtigt, dass es der Sohn Gottes und Schopfungsmittler ist, der
sich fiir uns alle hingegeben hat. Zur Bedeutung der Schépfungsmittlerschaft fiir die Soteriologie, vgl.
Sandler, Die gesprengten Fesseln, 113-119.

" Von der hier vorgelegten Interpretationen ergibt sich ein direkterer Bezug zum Sakrament der Ehe, als
er in den meisten neueren Deutungen, die das ,,groBBe Geheimnis* allein christologisch deuten (als ein-
Fleisch-Sein von Christus mit der Kirche), moglich ist.
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klar, dass es, wie Paulus sagt, auf Christus und die Kirche bezogen ist.*®

Diese Interpretation entspricht bestens dem parinetischen Zusammenhang des Textes:* Es geht
um den Mann, der die Frau lieben soll (Vers 28), wie Christus die Kirche liebt. Und dieses
Sollen ist ohne Uberforderung*® mdglich, weil es in einem neuen Sein griindet, nimlich dem
kirchlichen Zueinander-Sein als Glieder des Leibes Christi, dessen hingebungsvolle Liebe sich
im Verhéltnis der Christen zueinander auswirkt. Dieses das Sollen begriindende und ermogli-
chende neue Sein ist das ,,groBe Geheimnis®, von dem Paulus spricht.* Es ist der Ermogli-
chungsgrund dafiir, dass Mann und Frau als ,,ein Fleisch* in einer neuen Innigkeit leben konnen,
— als ideale Verwirklichung von Kirche: ,,verherrlicht” und ,,ohne Flecken, Falten oder andere
Fehler* (Vers 27) — auf diese Weise als sichtbare Vergegenwértigung der Liebe Christi zu seiner
Kirche. Und welil sie als verwandelte Glieder Christi so leben konnen, sollen sie es auch.
Damit gibt der Epheserbrief eine tiefe Interpretation des Eheverstindnisses Jesu. Jesus begriin-
dete ein kategorisches Scheidungsverbot ja, indem er hinter die siindig gefallene Schopfung auf
den urspriinglichen gottlichen Schopfungswillen zuriickgreift. Von dieser Radikalitit konnen
sich die Jiinger zunéchst nur tiberfordert fithlen: ,,Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe
ist, dann ist es nicht gut zu heiraten* (Mt 19,10). Durch seine erlosende Selbsthingabe er-
moglicht Jesus aber eine tiefe Transformation der Menschen in ihrem mitmenschlichen und
ehelichen Zueinander. Diese erlosende Transformation wird von den Menschen im Sakrament

¥ Vgl. Schnackenburg zu Eph 5,31: ,,Wenn nicht V 32 als Deutung angeschlossen wire, kdnnte man an
die Liebe des Mannes zu seinem ,Fleisch‘, ndmlich seiner Frau denken, und in der Tat ist die Stelle oft
unmittelbar auf die Ehe zwischen Mann und Frau bezogen worden. Aber es widerspriache der Struktur
der ganzen Eheparaklese, sollte das Verhéltnis von Mann und Frau jetzt nach der Schopfungsordnung
und nicht wie bisher nach dem Muster von Christus und Kirche dargelegt werden® (Schnackenburg, Der
Brief an die Epheser, 260). Diesem Einwand Schnackenburgs wird die hier vorgelegte Deutung gerecht,
da eben Gen 2,24 nicht einfach zitiert, sondern christologisch transformiert wird. Damit gilt dann auch,
was Schnackenburg im Anschluss feststellt: ,,V 32 ist nicht eine nachtrigliche Umdeutung des urspriing-
lich auf die Schopfung von Mann und Frau beziiglichen Zitats, so dafl die Ehe erst im nachhinein auf
das Verhiéltnis von Christus — Kirche gedeutet wiirde, sondern von vornherein als Schliissel zu dem
Verstindnis anzusehen, das der Verf. der Schriftstelle geben will.*

% Zu dieser ethisch-parénetischen Ausrichtung vgl. Zimmermann, Moral Language in the New Testa-
ment, 45-52.

4 zur Uberforderung vgl. die erschrockene Reaktion der Jiinger auf das kategorische Scheidungsverbot
Jesu: ,,Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es nicht gut zu heiraten" (Mt 19,10).

' Vgl. dazu Matthias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 496: ,,Die christliche Ehe steht
in realer, in wesentlicher, innerer Beziechung zum Mysterium der Einheit Christi mit seiner Kirche; sie
wurzelt in demselben, ist organisch mit demselben verschlungen und partizipiert daher auch an dem
Wesen und dem geheimnisvollen Charakter desselben. Sie ist nicht einfach Symbol dieses Mysteriums
oder auflerhalb desselben stehendes Vorbild, sondern ein aus der Vereinigung Christi mit der Kirche
herausgewachsenes, von ihr getragenes und durchdrungenes Nachbild derselben, indem sie nicht nur
jenes Mysterium versinnbildlicht, sondern es wirklich in sich darstellt, und dadurch darstellt, dass es
sich in ihr tdtig und wirksam erweist™ (zitiert nach Ruster, Bis dass der Tod euch scheidet, 87-88.
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der Taufe — ,,durch das Bad des Wassers im Wort* (Eph 5,26*) — angenommen und im Sakra-
ment der Eucharistie je von neuem vollzogen.

Allerdings ist diese erlosende Verwandlung — die Menschen erreichend und wirksam gemacht
durch die Sakramente — kein Automatismus. Es ist eine anfdngliche Freisetzung, die durch ihr
Bemiihen, als neue Menschen zu wandeln, erst fruchtbar gemacht werden muss. Dazu fordern
Eph 5,25.28.33 und viele andere Schriftstellen auf.

Und dennoch gibt es Scheitern. Seit den Anfangen der Kirche sind Ehen zerbrochen, kam es zu
Wiederverheiratungen und gibt es zahllose Ehen, die vom paulinischen Ideal kaum etwas
erkennen lassen.” Wir werden der biblischen Offenbarung nur gerecht, wenn wir das, was uns
wie ein abgehobenes Ideal erscheint — eine ,,verherrlichte Kirche, ,,ohne Flecken, Falten oder
andere Fehler” (Eph 5,27) — ohne Abstriche als Vorgabe akzeptieren und zugleich mit einer
Realitdt zusammenschauen, in der — auch nach der Taufe und in christlichen Gemeinden — das
Scheitern an dieser Vorgabe zur Tagesordnung gehort. Eine solche Spannung wird schon in der
biblischen Urgeschichte aufgerichtet, vom siebenfachen ,,Gut — Sehr gut* im ersten Schopfungs-
bericht bis zum ,,Verdorben und voller Gewalt* vor der Sintflut.* Diese Diskrepanz markiert
die Erlosungsbediirftigkeit der Welt. Sie wird von Jesus Christus iibernommen und durch sein
Erlosungswerk stellvertretend liberwunden. In der Kirche mit ihren Sakramenten wird diese
Erlosung konkret, und zwar nicht indem die Kirche als fertige neue Schopfung erstrahlt, sondern
dank einer immer neu sich vollziehenden Transformation. Die Kirche ist nur dadurch heilig —
,,verherrlicht” und ,,ohne Flecken, Falten oder andere Fehler” — indem sie immer neu durch die
(sakramentale) Begegnung mit Christus geheiligt, verherrlicht und gereinigt wird. Es handelt
sich hier nicht um eine statische, sondern um eine dynamische Heiligkeit, — ein durch das
Erlosungswerk Christi gewirktes Heilwerden, das durch die Kraft des Heiligen Geistes —
vermittelt durch die von ihm konstituierte Kirche — die Menschen erreicht: in den Sakramenten
als Aktionsrdumen fiir eine unter Umstdnden dramatische Begegnung des auferstandenen
Gekreuzigten mit Menschen, die seine Botschaft zuriickgewiesen und verraten haben. ,,So wil/
er [Christus] die Kirche herrlich vor sich erscheinen lassen, ohne Flecken, Falten oder andere
Fehler* (Eph 5,27): Das ist nicht abgeschlossene Vergangenheit, sondern je neue Gegenwart,
und auch dann nicht einfach gegliickter Vollzug, sondern Wollen Christi, weil es vom ein-
stimmenden Mittun der Menschen abhéngt.

Wenn es nicht so wire, dann wiére die Kirche bereits fertiges Gottesreich, Gemeinschaft der
makellos Heiligen — ,,ohne Flecken, Falten oder andere Fehler* in einem triumphalistischen
Sinn.*” Und um einem solchen missverstandenen Vollkommenbheitsideal zu entsprechen, miisste

2 In wortlicher Ubersetzung.

* Wire es anfangs anders gewesen, dann wiéren die zahlreichen und dringlichen Aufforderungen zu
einem besseren Leben in neutestamentlichen Schriften nicht nachvollziehbar.

* Vgl. dazu Sandler, Der verbotene Baum im Paradies, 34-39.

** Die dringenden paulinischen Aufforderungen zu einem Christus entsprechenden Leben — wie hier in
Eph 5 — wiéren damit unnoétig.
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die Kirche alles Héssliche und Falsche an ihr unter den Teppich kehren und alle jene aus-
schlieBen, die diesem Ideal offenkundig nicht entsprechen.*®

2.5 Wiederverheiratete Geschiedene: in einem ,o0bjektiven Widerspruch zum Bund
Christi mit der Kirche*“?

Was ergibt sich daraus fiir den kirchlichen Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen?
1. Insgesamt begriindet Eph 5,25-32 in Ubereinstimmung mit der Lehre Jesu ein hoch an-
spruchsvolles Eheverstindnis, das in der erlosenden Selbsthingabe Jesu Christi und dessen

Ubernahme in den Sakramenten*’ griindet. Familiaris Consortio — wie auch die ,,Theologie des

1.48

Leibes* von Johannes Paul IL.*° — greifen darauf zuriick. Vor diesem Hintergrund muss das

verbreitete Phdnomen von zivil wiederverheirateten Christen als Entstellung des Leibes Christi
— in seiner Reprisentanz durch Ehepartner — ernst genommen werden. Dass Lebensstand und
Lebensverhiltnisse von wiederverheirateten Geschiedenen in einem ,,objektiven Widerspruch

zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar

<49

und gegenwirtig macht*“"”, ist im Blick auf die Bundessymbolik von Eph 5 nicht von der Hand

Zu weisen.

2. Allerdings tritt dieser objektive Widerspruch nicht erst dort auf, wo sich Geschiedene neu mit
anderen Partnern verheiratetet haben. Bereits eine Scheidung ohne Wiederverheiratung bricht
die symbolische Vergegenwirtigung der Liebe Christi mit seiner Kirche.

Wir haben gesehen: Von der Ehelehre Jesu her sind wir nicht mit einem Wiederverheira-
tungsverbot, sondern mit einem kategorischen Trennungsverbot konfrontiert. Paulus
iibernimmt das Trennungsverbot als Herrenwort, verbietet aber angesichts des Faktums,
dass Trennungen doch passieren, die Wiederheirat. Eph 5 bringt hier durch seine Bundes-
theologie eine neue Perspektive in den Blick. Hinter dem Bild von Christus, der die Kirche
wie ein Mann seine Frau liebt, steht die alttestamentliche Bundesvorstellung von Gott, der
mit seinem Volk wie durch ein Eheband verbunden ist. Dieser Bund wurde immer wieder
durch die Untreue Israels gebrochen, und mehrfach konstatiert Gott in Reaktion darauf
einen endgiiltigen Bruch. Als Hosea in prophetischer Handlung eine Prostituierte heiraten
und ein Kind aus dieser Ehe ,,Lo-Ammi‘ (,,nicht mein Volk*) nennen muss (Hos 1,9), ist
das wie ein Scheidebrief, der Israel ausgestellt wird. Aber wider alle Erwartung holt Gott
seine verstoflene Braut zu sich zuriick:,,Ich habe Erbarmen mit Lo-Ruhama (Kein Er-
barmen), und zu Lo-Ammi (Nicht mein Volk) sage ich: Du bist mein Volk!, und er wird
sagen: (Du bist) mein Gott!* (Hos 2,25). So erweist sich das ,,Eheband* Gottes mit seinem
Volk als eines, das bis zum Zerrei3en {iberspannt wird. Dennoch wird der Bruch niemals
dadurch endgiiltig gemacht, dass Gott sich ein anderes Volk erwihlt. Ubertrigt man das auf
die eheliche Beziehung, dann wird Scheidung moglich, nicht aber eine Heirat mit einem

* Vgl. Sandler, Stadt auf dem Berg.

*” Eph 5 bezieht sich ausdriicklich auf das Taufsakrament; auf das Sakrament der Eucharistie geht er
hier nicht eigens ein.

* Vgl. dazu unten, Kapitel 5.1.
* Ebd., Nr. 84.
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anderen Partner, — weil dadurch eine Scheidung irreversibel wird, — ebenso wie Gott sein
Volk zwar verworfen, aber niemals durch ein anderes ersetzt hat.>

Das zeigt sich allerdings auf der Ebene einer alttestamentlichen Bundessymbolik, die durch
den Epheserbrief zwar auf die Ehe angewandt, aber zugleich transformiert wird. Im Bund
zwischen Christus und Kirche verrit diese ihren Herrn immer wieder, niemals aber gibt
Christus die Kirche preis. Hier ist die Bundestheologie dermafien radikalisiert, dass bereits
die Scheidung von Ehepartnern einen objektiven Widerspruch zur Liebe Christi, die sie
symbolisieren sollten, aufrichtet.

Zudem entstellt bereits eine offenkundig lieblos gefiihrte Ehe nach Eph 5 die Reprédsentanz der
Liebe Christi, zu der sie berufen ist. Von daher gewinnt der Aufruf zur ehelichen Liebe in
diesem Text seine Dringlichkeit. Nicht nur Wiederverheiratungen, sondern auch geschiedene
und offenkundig zerstrittene Ehen stehen also nach Eph 5 in einem objektiven Widerspruch zum
Anspruch, als Glieder Christi ,,ein Fleisch* zu sein und wie er zu lieben.

3. Diese ,,Flecken, Falten oder anderen Fehler* (Eph 5,27) am Leib Christi werden aber nicht
nur durch die Taufe (,,durch das Wasserbad im Wort* Eph 5,26) anfdnglich weggenommen,
sondern immer neu durch die Begegnung mit der erldsenden Liebe und Hingabe Christi {liber-
wunden, wie iiber Eph 5 hinaus festzuhalten ist. Das geschieht durch das Sakrament der Buf3e,
aber auch durch das Sakrament der Eucharistie: Diese ,,ist, obwohl sie die Fiille des sakramenta-
len Lebens darstellt, nicht eine Belohnung fiir die Vollkommenen, sondern ein groBziigiges

5! Denn in der Eucharistie vollendet sich, was

Heilmittel und eine Nahrung fiir die Schwachen
Jesus in seinem Gffentlichen Wirken angekiindigt und durch sein Erlosungswerk vollzogen hat:
,Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kranken* (Mk 2,17).

Daraus folgt nun nicht, dass unterschiedslos jeder Mensch Zugang zu den Sakramenten haben
sollte,”* Dagegen spricht bereits die urkirchliche Praxis der Exkommunikation. Wohl aber steht
zu vermuten, dass den Sakramenten mehr an Heilung — auch angesichts objektiver Widersprii-
che zum Leib und zur Liebe Christi — zuzutrauen ist, als gegenwirtig meist angenommen wird.
Sakramente miissen als dramatische Prozesse der Begegnung mit Gott gesehen werden, in denen
Gnade und Gericht eng miteinander verbunden sind.”

Vor diesem Hintergrund stellt sich neu die Frage: Ist die Kirche im Namen Jesu dazu ver-
pflichtet, einen solchen ,,objektiven Widerspruch® in jedem Fall zu unterbinden, damit die
Zeichenhaftigkeit des eucharistischen Sakraments nicht beeintrachtigt wird? Muss sie dazu

*” Allerdings droht Gott eine solche Ersetzung des Volkes durch ein anderes gelegentlich an. Vgl. Ex
32,10; Num 14,12. Auf den Zusammenhang von alttestamentlicher Bundestheologie und der Problema-
tik von Wiederverheiratung weist hin: Ruster, Bis dass der Tod euch scheidet, 88-89, 125-132.

! Papst Franziskus, Evangelii Gaudium, Nr. 47, mit Bezugnahme auf Ambrosius und Cyrill von
Alexandrien.

** In diese Richtung geht Peter Trummer mit seiner Riickbeziehung der Eucharistie auf die jesuanischen
Stinderméhler. Vgl. in diesem Sinn: Trummer, Dass alle eins sind. Dazu kritisch: Koch, Eucharistie, 44-
46.

** Vgl. dazu unten, Kapitel 4.
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richten, urteilen oder Sanktionen setzen? Oder stehen ihr auch andere Wege offen, mit diesem
Widerspruch umzugehen? Auf diese Fragen gibt auch der Epheserbrief keine Antworten.
Direkte Aussagen dazu sind in der Bibel nicht vorhanden. Eine biblische Wegweisung kann sich
aber an Jesu Verhalten orientieren: daran, wie er selber gerichtet und geurteilt hat.

3. Jesus richtet indirekt!

3.1 Richten und Nichtrichten Jesu im Johannesevangelium

,Auch ich verurteile dich nicht. Geh und siindige von jetzt an nicht mehr!* (Joh 8,11). Dieses
Nichtrichten Jesu — ohne vom Anspruch einer Unaufloslichkeit der Ehe abzuriicken™ — heif3t
allerdings nicht, dass Jesus keinerlei richterliche Funktion ausgeilibt hitte. Das Johannes-
evangelium betont, dass der Vater das Gericht ganz dem Sohn iibertragen hat (Joh 5,22); zum
Gericht ist er in diese Welt gekommen (Joh 9,39) und sein Wort wird den Ungldubigen richten
am Letzten Tag (12,48). Andererseits sagt das vierte Evangelium, dass ,,Gott ... seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt [hat], damit er die Welt richtet, sondern damit die Welt durch ihn
gerettet wird*“ (Joh 3,17; vgl. 12,47). Und im Anschluss an die Stelle mit der Ehebrecherin wirft
Jesus den Pharisdern vor: ,,Ihr urteilt, wie Menschen urteilen, ich urteile {iber keinen* (Joh
8,15). Hat Jesus also nun gerichtet oder nicht?*
Der scheinbare Widerspruch 16st sich im Gefolge von Joh 3,17, wo Jesus dem Nikodemus
erklart:

»Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, sondern

damit die Welt durch ihn gerettet wird.'® Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer nicht

glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den Namen des einzigen Sohnes Gottes nicht ge-

glaubt hat. Denn mit dem Gericht verhdlt es sich so.: "’ Das Licht kam in die Welt, und die

Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht; denn ihre Taten waren bdse.*° Jeder,

der Béses tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht aufge-

deckt werden.*' Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit offenbar wird, dass
seine Taten in Gott vollbracht sind.* (Joh 3,17-21)

Deutlich wird hier: Jesus urteilt oder richtet nicht direkt. Sein direktes Sprechen und Handeln
besteht allein darin, dass er Gottes Liebe offenbart.”® Aber durch diese Offenbarung Gottes —
johanneisch: durch dieses Licht — werden die Menschen mit den dunklen Seiten ihrer eigenen

** Vgl. oben, Kapitel 2.2.

** In unmittelbarer Fortsetzung zu Joh 8,15 heif3t es in scheinbarem Widerspruch zum Vorausgehenden:
»Wenn ich aber urteile, ist mein Urteil giiltig; denn ich urteile nicht allein, sondern ich und der Vater,
der mich gesandt hat.*

°¢ Unmittelbar vorausgehend zur eben zitierten Stelle heif3t es: ,,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt,
dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das
ewige Leben hat“ (Joh 3,16).
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Existenz — der Finsternis (Vers 19) — konfrontiert.

Wie schmerzhaft dieser Vorgang ist, macht das Lukasevangelium an Petrus deutlich. Seine erste
Begegnung mit Jesus war fiir ihn eine Erfahrung iiberbordender Fiille: Er erfuhr sich beschenkt
mit einem unvorstellbar reichen Fischfang. Dennoch, ja gerade deshalb ,.fiel er Jesus zu Fiilen
und sagte: Herr, geh weg von mir; ich bin ein Siinder* (Lk 5,8).”” Jesus aber richtet den Er-
schiitterten auf: ,,Fiirchte dich nicht! Von jetzt an wirst du Menschen fangen* (5,10). — Petrus
und seine Gefdhrten nahmen die Zusage an und glaubten.

Dieses konkrete Ereignis macht exemplarisch sichtbar, was das Johannesevangelium allgemein
ausdriickt:

»Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an
den Namen des einzigen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat* (Joh 3,18).

Glauben bedeutet, das vollméchtige Wort Jesu, das bereits das Herz erreicht hat, anzunehmen
— konkret: es nicht nur zu héren, sondern auch zu befolgen — sodass sich seine Wirkung auf die
dunklen, noch unerlosten Anteile der eigenen Existenz ausbreitet. Nicht glauben bedeutet,
Gottes Wort zu horen und nicht zu befolgen (vgl. Joh 12,47). ,,Wer nicht glaubt, ist schon
gerichtet, nicht weil Jesus ihn verurteilt hitte, sondern weil sein vollmachtiges Heilswort das
Herz des Menschen erreicht hat und als abgelehntes den Menschen von innen heraus richtet:*®
»Wer meine Worte nur hort und sie nicht befolgt, den richte nicht ich; denn ich bin nicht
gekommen, um die Welt zu richten, sondern um sie zu retten. Wer mich verachtet und

meine Worte nicht annimmt, der hat schon seinen Richter: Das Wort, das ich gesprochen
habe, wird ihn richten am Letzten Tag.“ (Joh 12,47)*

Damit sind die Aussagen tliber Richten und Nichtrichten Jesu nun ohne Widerspruch vereinbar:
Jesus richtet nicht direkt, sondern indirekt, indem Menschen, die nicht glauben, sich einem
Selbstgericht ausliefern. Wer sich seiner aufdeckenden und reinigenden Gegenwart entziehen
will, dem verkehrt sich durch seine Zuriickweisung die erfahrenen Gnade in eine Unbheils-
dynamik. Auf diese Weise richtet er sich selbst: ,,Denn mit dem Gericht verhélt es sich so: Das
Licht kam in die Welt, und die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht; denn ihre
Taten waren bose. Jeder, der Boses tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine
Taten nicht aufgedeckt werden* (Joh 3,18-20).

°" In der Folge heiBt es: ,,Ebenso ging es Jakobus und Johannes, den Sohnen des Zebedius, die mit
Simon zusammenarbeiteten™ (Lk 5,10).

*¥ Dieses indirekte Von-innen-Richten lasst sich auch bei den Synoptikern aufweisen. Vgl. dazu Sandler,
Kairos und Parusie, 10-15 (vor allem zur ,,Antrittspredigt Jesu“ in Lk 4,16-31).

** Dieses Gericht ist mit der Ablehnung des Wortes bereits angelegt, auch wenn es unter Umsténden erst
am Ende der Zeit fiir den Ungliubigen sichtbar werden wird. Auf diese Weise sind das ,,ist schon
gerichtet® von Joh 3,18 und das ,,wird ihn richten am Letzten Tag™ von Joh 12,48 miteinander vereinbar.
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3.2 Eucharistie als Gericht (1 Kor 11,29)

Fiir die nachosterlichen Christen vollzieht sich die Begegnung mit Jesus Christus vorrangig im
Sakrament. Auch die Feier der Eucharistie ist Kairos — eine Gnadenchance, die auch verpasst
werden kann — wodurch sich die Gnade in Gericht verwandelt:

»Wer also unwiirdig von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich
schuldig am Leib und am Blut des Herrn. Jeder soll sich selbst priifen; erst dann soll er von
dem Brot essen und aus dem Kelch trinken. Denn wer davon isst und trinkt, ohne zu
bedenken, dass es der Leib des Herrn ist, der zieht sich das Gericht zu, indem er isst und
trinkt.” (1Kor 11,27-29)

Unwiirdiges Kommunizieren bedeutet demnach, vom Leib und Blut des Herrn zu essen und zu
trinken, ,,ohne den Leib des Herrn zu bedenken® (,,diakrinein t6 soma‘). Leib des Herrn hat bei
Paulus eine doppelte Bedeutung: Die den Leib des Herrn Empfangenden werden selber zu
einem gemeinschaftlichen Leib Christi.®® Beides, christologischer und ekklesiologischer Leib,
wird in der Eucharistie zur untrennbaren Einheit — beides wird gewandelt —, und wer die
Wirklichkeit dieses zugleich gemeinschaftlichen Leibes nicht achtet, ,,isst sich selbst das
Gericht“®'.

Wie es zu diesem Gericht kommt, konnen wir in einer gewissen Nihe zur obigen Inter-
pretation von Joh 3,18f folgendermaBlen erkldren: Durch die Begegnung mit Christus
erfahren die Eucharistie Feiernden nicht nur eine einigende Kraft, die sie zum gemein-
schaftlichen Leib Christi aufbaut. Zugleich schwicht die Gegenwart von Gottes Wort
vorhandenen ,unreine Krifte der Vergemeinschaftung — vor allem eine gemeinschaftliche
Identitétssicherung durch einigende Abgrenzung von Anderen.”” Wenn sie ,,den Leib
Christi missachten®, indem sie sich der transformierenden Gegenwart Christi dort entzie-
hen, wo diese im Begriff ist, sie in ihrer ganzen, auch gemeinschaftlichen Existenz zu
verwandeln, werden dennoch die problematischen Vergemeinschaftungskréfte geschwicht,
ohne dass die Feiernden die positiv-gemeinschaftsstiftende Gemeinschaftsbildung ,,im
Heiligen Geist* in geniigender Weise erfahren konnen. Konkret: Wer regelméBig in die
Messe geht und dort das Evangelium hort, bringt es nicht mehr so leicht fertig, in der
gleichen Weise egozentrisch (in einem Gruppenegoismus) zu leben, wie es ,Heiden®
konnen. Zugleich reicht es nicht fiir eine Erneuerung von Gemeinschaft ,,in Christus®,

% Vgl. 1 Kor 10,16f: ,,Ist der Kelch des Segens, iiber den wir den Segen sprechen, nicht Teilhabe am
Blut Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist es. Darum sind
wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot."

*! So die treffende Ubersetzung Martin Luthers. — Wenn die Einheitsiibersetzung wiedergibt ,,ohne zu
bedenken, dass es der Leib des Herrn ist“, dann verdeckt sie mit dieser Objektivierung die zusammen-
hiangende Doppelbedeutung von christologischemund ekklesiologischem Leib. Vgl. die anders akzentu-
ierende Ubersetzung Norbert Baumerts: ,,Denn der ,Esser und , Trinker* (beim Mahl) it und trinkt sich
(beim Empfang der Eucharistie) eine Ziichtigung, da er den Leib (die Versammlung) nicht achtet.
(Baumert, Sorgen des Seelsorgers, 177.

%> Auf diesen problematischen ,,Kitt* der Vergemeinschaftung wirkt Gottes Gegenwart wie eine Lauge:
»Doch wer ertrigt den Tag, an dem er kommt? Wer kann bestehen, wenn er erscheint? Denn er ist wie
das Feuer im Schmelzofen und wie die Lauge im Waschtrog (Mal 3,2).
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wenn man sich nicht mit ganzem Herzen auf die Wandlung des gemeinschaftlichen Leibes
zum Leib Christi einldsst.”” Unwiirdig Kommunizierende sowie Gemeinschaften von
unwiirdig Kommunizierenden setzen sich so einer (kollektiv und individuell) identitéts-
zersetzenden Dynamik aus.

Was Paulus im Anschluss an die zitierte Stelle schreibt, wird auf diese Weise plausibler:

»Deswegen sind unter euch viele schwach und krank, und nicht wenige sind schon ent-
schlafen* (1 Kor 11,30).%*

3.3 Eine achtlos kommunizierende Kirche unter dem Gericht

Schwach, kraftlos und ,,entschlafen®: Ist nicht das der geistliche Zustand von vielen Eucharistie
feiernden Ortskirchen und Gemeinschaften? Sollen wir daraus schlieen, dass grof3e Teile der
Kirche unter einem Gericht stehen, welches nach Paulus damit zu tun hat, dass Christen beim
Feiern der Eucharistie notorisch den Leib Christi missachten?

Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen zu indirektem Gericht und eucharistischem
Selbstgericht wiirde ich sagen: teilweise. Es gibt ndmlich auch eine verbreitete geistliche
Schwiche, die darauf zuriickzufiihren ist, dass viele Kirchgénger noch gar nicht richtig in das
Mysterium der Eucharistie eingefiihrt sind. Das Taufsakrament ist bei ihnen noch nicht durch
eine entsprechende Lebenswende fruchtbar geworden, und so scheint auch die Wirkung der
Eucharistie oberflachlich und kraftlos zu sein, — nicht nur fiir Kirche und Gesellschaft, sondern
auch fiir sie selber. Sie sind zu einem gréBeren Teil Unglédubige geblieben in der Weise, dass sie
das Wort Gottes noch gar nicht innerlich erreicht hat. So sind sie gar nicht in der Lage, das
sakramentale Wort Gottes wirklich aufzunehmen. Und deshalb konnen sie es auch nicht
wirklich ablehnen.

Andererseits gibt es in einer Kirche, in der reife und unreife Christen beieinander sind und sich

% Vgl. dazu: Sandler, Eucharistische Erneuerung, 470-474; im Internet: http://theol.uibk.ac.at/itl
/787 .html#ch6

64 ,Sind entschlafen (koimdntai) wird von den der Mehrzahl der Exegeten als Euphemismus fiir den
physischen Tod interpretiert, wobei aber sakral-magische Deutungen in Richtung eines phdrmakon
thanatou (Medikament/Gift des Todes) zuriickgewiesen werden (vgl. Schrage, Der erste Brief an die
Korinther, Band 3, 53). Baumert iibersetzt hingegen: ,,Darum sind unter euch viele (geistlich) schwach
und kraftlos und schlafen so manche* (ders., Sorgen des Seelsorgers, 177). Diese Ubersetzung scheint
leichter nachvollziehbar. Derartige metaphorische Deutungen werden allerdings sonst kaum angewandt
und ausdriicklich zuriickgewiesen von Schnabel, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 665, Anm.
186. Auch wenn man eine solche Interpretation als geistliche Schwéche und geistliches Entschlafen
zulasst, besteht kein Grund, die physische Dimension der Schwichung — bis hin zum Tod — auszublen-
den (wenn man sich auch nicht auf diese fixieren sollte). Denn der individuell-menschliche, korperliche
Leib hingt mit dem gemeinschaftliche Leib zusammen wie auch der menschliche Leib mit der geistli-
chen Ausrichtung. Durch achtloses Kommunizieren werden Mensch und menschliche Gemeinschaft in
all ihren Dimensionen geschwicht. Vgl. dazu: Sandler, Eucharistische Erneuerung.
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nicht nur positiv gegenseitig beeinflussen, auch die in Joh 12,47 angesprochene Form eines
Unglaubens, dass jemand Gottes Wort gehdrt hat und dennoch nicht befolgt.® Und das ent-
spricht dann der Situation der Korinther, wie sie Paulus in 1 Kor 11 anprangert. Hier kann es zu
dramatischen Gerichtsprozessen kommen, bei der die konventionelle Ubersetzung von 1 Kor
11,30 nachvollziehbar wird: ,,Deswegen sind unter euch viele schwach und krank, und nicht
wenige sind schon entschlafen®. Gemeinden und geistliche Gemeinschaften mit Menschen, die
schon viel Gnade erfahren haben, konnen sich auch gegenseitig schwéchen und fertig machen.
Wie viele haben sich wohl aufgrund eines achtlosem eucharistischen Kommunizierens schon
,,das Gericht gegessen®, — unter Umstinden bis zur Selbstzerstorung?®

Aber auch das achtlose, ,,unwiirdige*, Kommunizieren einer Mehrzahl von Menschen, die die
Kraft des Evangeliums noch nicht kennen gelernt haben, kann ein Gericht nach sich ziehen,
weniger dramatisch, aber gleichwohl folgenschwer: die Ortskirchen werden im Glauben
geschwicht durch den fortlaufenden Eindruck einer Wirkungslosigkeit der Sakramente und
anderen gemeinsamen Glaubensvollziige.

So muss man entsprechenden lehramtlichen Aussagen zustimmen: Es handelt sich hier tatsach-
lich um einen ,,objektiven Schaden fiir die kirchliche Gemeinschaft“’’. Wenn allerdings der
Pépstlichen Rat fiir die Interpretation von Gesetzestexten eine solchen Beeintrachtigung der
Kirche darauf zuriickfiihrt, dass ,,jemand, der 6ffentlich als unwiirdig bekannt ist, den Leib des

t%® — eine

Herrn empféangt”, dann wiére zu ergénzen: Der Schaden, der hier tatsdchlich entsteh
allgemeine, tiefgreifende Schwichung des gemeinschaftlichen Leibes Christi — liegt gewiss
nicht nur an den vergleichsweise wenigen wiederverheirateten Geschiedenen, die man nicht am
Kommunizieren gehindert hat, sondern an einer weitaus grofleren Zahl von Kirchenbesuchern,
die nicht dazu bereit sind oder nicht einmal daran denken, die unheilen Beziehungen, in denen
sie leben, eucharistisch wandeln zu lassen;” zumal, wenn man bedenkt, dass es hier nicht nur
um individuelle Beziehungen geht, sondern um den katholisch-allumfassenden Leib Christi,

dem {iberall dort geschadet wird, wo Menschen kategorisch ausgeschlossen oder missachtet

% Vgl. oben, Kapitel 3.1.
% Vgl. Sandler, Eucharistische Erneuerung, 470-474.
7 Pépstlicher Rat fiir die Interpretation der Gesetzestexte, Erklarung

% Der vatikanische Rat beschreibt den Schaden mit juridischen Kategorien: ,,es ist ein Verhalten, das
die Rechte der Kirche und aller Glaubigen verletzt, in konsequenter Weise den Anspriichen dieser
Gemeinschaft entsprechend zu leben® (Ebd.).

% Das kann aber nicht Gegenstand einer moralisierenden Verurteilung von Einzelnen sein, weil bei
vielen das Bewusstsein fiir solche Problematiken fehlt — wie sehr sie mit der Botschaft des Evangeliums
und dem, was man im Sakrament vollzieht, zusammenhingt —, und bei anderen in einer sie deprimieren-
den Weise das Bewusstsein da ist, ohne dass sie aber sehen wiirden, wie sie sich aus den Verstrickungen
ihrer Tater- und Opferrollen herauskommen konnten. Schuld und Verantwortung spitzen sich dort zu,

wo Christen Gottes Gnade erfahren und den Kairos einer von daher mdglichen Umkehr missachtet
haben.
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werden.” Dazu gehdren auch soziale Problematiken einer Riicksichtslosigkeit und Ungerechtig-
keit, die von den Néachsten — den Armen, Kranken, Arbeits- und Obdachlosen am Ort — bis zu
den Fernsten (etwa den zahllosen anonymen Opfern einer globalen Verteilungsungerechtigkeit)
reicht.”

Allerdings gehort die Problematik eines achtlosen Kommunionempfangs —unter anderem durch
wiederverheiratete Geschiedene — hier auch dazu.”” Die Achtlosigkeit mancher wiederverheira-
teter Geschiedener gegeniiber der Verletzung des gemeinschaftlichen Leibes Christi, den sie mit
einem fritheren Verlassen ihres Ehepartners verschuldet haben, kann auch ein Mitgrund und
Symptom fiir einen geschwéchten Zustand von Kirche sein. Hier gilt es also, ,,die verschiedenen
Situationen gut zu unterscheiden* (Familiaris Consortio 84), dies aber in selbstkritischer
Wahrnehmung einer viel tiefer und weiter reichenden Erkrankung des gemeinschaftlichen
Leibes Christi.”” Die gegenwirtige Verfahrenheit der innerkirchlichen Kontroversen um die
wiederverheirateten Geschiedenen kdnnte damit zusammenhingen, dass die Problematik eines
,2unwiirdigen Kommunizierens* nicht in seiner ganzen Tragweite wahrgenommen wird:
Konservative Christen dulern hdufig den Verdacht, dass bei den Reformvorschldgen fiir eine
begrenzte Zulassung wiederverheirateter Christen zu den Sakramenten der radikale Anspruch,
unter dem Kirche und Christen in ihrer sakramentalen Reprédsentanz Christi stehen, unterboten
wird, und manche nehmen an, dass mit einer solchen unangemessenen Toleranz eine verbreitete
Schwichung der Kirche zusammenhéngt. Eine schiarfere Wahrnehmung des indirekten Gerichts
im Handeln Jesu sowie beim unachtsamen Feiern des eucharistischen Sakraments kann diese
Problematik als eine erschlieBen, die die Ortskirchen als ganze mit all ihren Mitfeiernden tiefer
betrifft, als gemeinhin auch von Konservativen wahrgenommen wird. Damit wird von der

7% Hier erhebt sich die schwerwiegende Frage, ob durch einen kategorischen Ausschluss von wieder-
verheirateten Geschiedenen dort, wo konservative Priester dies wirklich hart durchziehen, nicht auch
Menschen von den Sakramenten ausgeschlossen werden, die weitgehend schuldlos sind und eine tiefe
Sehnsucht nach den Sakramenten haben; und dass auf diese Weise gerade durch ein im Einzelnen
Ungerechtes Fernhalten ein eucharistisches Selbstgericht — durch Nichtachten des Leibes Christi —
provoziert wird.

"' Die hier nur vage entworfene Hypothese eines Zusammenhangs zwischen einer latenten Schwichung
von Kirche und einem Missachten des gemeinschaftlichen Leibes Christi wire auf unterschiedliche
Weise zu tiberpriifen. Ist eine solche Schwichung vor allem in reichen Kirchen der nordlichen He-
misphére gegeben? Und sind die zahlreichen Gemeinden, die sich sozial engagieren, im Durchschnitt
»starker<? Die Frage, was genau unter ,,schwach* und ,,stark* zu verstehen ist, wire auch aus biblischen
Kontexten (u.a. von 1 Kor 11) zu erschliefen.

> Es kommt bisweilen vor, dass die Christgldubigen massenweise und ohne Unterscheidung zum
heiligen Tisch hinzutreten. Es ist Aufgabe der Hirten, diesen Missbrauch mit Klugheit und Festigkeit zu
korrigieren." (Redemptionis Sacramentum, Nr. 83)

7 In diesem Sinn trifft das Wort Jesu auch die heutige Situation: ,,Wer von euch ohne Siinde ist, werfe
als erster einen Stein auf sie“ (Joh 8,7).
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Problematik kommunizierender wiederverheirateter Geschiedener nicht abgelenkt,”* wohl aber
wird diese in einem sachgemaiBen, tiefgreifenden kirchlichen Problemkontext verankert. Nur in
diesem Kontext kann sie hinreichend geldst werden, wenn das Problem einer durch Missachtung
des Leibes Christi geschwiéchten Kirche wirklich an der Wurzel angegangen werden soll.

3.4 Ein Gericht, das der Rettung dient (1 Kor 11,32)

Bemerkenswert — zumal angesichts dieses bedriickenden Befundes eines achtlosen (und in

diesem Sinn: unwiirdigen) Kommunizierens in der gegenwirtigen Kirche — ist, dass Paulus das

damit provozierte Gericht nicht als Verdammnis, sondern als (Um-)Weg zur Rettung sieht:
,»@ingen wir mit uns selbst ins Gericht, dann wiirden wir nicht gerichtet. Doch wenn wir

jetzt vom Herrn gerichtet werden, dann ist es eine Zurechtweisung, damit wir nicht zu-
sammen mit der Welt verdammt werden* (1 Kor 11,32).

Paulus legt also nahe, alles Notige zu tun, um nicht der Dynamik des Gerichts zu verfallen. Im
Zweifelsfall ist es aber entsprechend seiner Lehre besser, sich diesem Gericht auszusetzen, weil
es — wenn auch durch Zerbruch hindurch” — der Rettung dient.

4. Zeit des Gerichts — auch ohne Kommunionverbot

4.1 Erste Schlussfolgerungen zum Kommunionempfang von wiederverheirateten Ge-
schiedenen

Wer sich von seinem Ehepartner trennt und eine neue, ,,ehedhnliche* Beziehung eingeht, steht
damit im Widerspruch zur Schopfungs- und Heilsordnung, die Jesus seiner Kirche eingescharft
hat.” Fiir die zerbrochene Ehe gilt, dass die zwei einmal ,,ein Fleisch geworden sind’’ (vgl. Mt

" Ebensowenig, wie Jesus durch sein Wort ,,Wer von euch ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein*
(Joh 8,7) von der Siinde der Ehebrecherin ablenkt.

7 Vegl. 1 Kor 3,12-15: ,,0b aber jemand auf dem Grund mit Gold, Silber, kostbaren Steinen, mit Holz,
Heu oder Stroh weiterbaut: das Werk eines jeden wird offenbar werden; jener Tag wird es sichtbar
machen, weil es im Feuer offenbart wird. Das Feuer wird priifen, was das Werk eines jeden taugt. Hélt
das stand, was er aufgebaut hat, so empfangt er Lohn. Brennt es nieder, dann muss er den Verlust
tragen. Er selbst aber wird gerettet werden, doch so wie durch Feuer hindurch.*

7 Ich sage nicht ,,stellt sich damit in Widerspruch ...“, da dieser Widerspruch schon frither und unter
Umsténden gar nicht durch die genannte Person hergestellt worden sein kann. Durch Trennung und
Wiederheirat wird dieser bereits bestehende Widerspruch dann nur offen sichtbar gemacht.

"Mt 19,5 = Mk 10,8. Ob sie nach einer Trennung immer noch ein Fleisch sind, ist heute kontrovers
(vgl. die Diskussion um eine mogliche Ubernahme der ostkirchlichen Vorstellung des ,,Todes einer
Beziehung™). Der Katechismus der Katholischen Kirche bejaht dies mit aller Schirfe, wenn er bei
wiederverheirateten Geschiedenen von einem ,,fortgesetzten Ehebruch* spricht. Nach Eberhard Scho-
ckenhoff ist diese Position nur so weit zwingend, als sie auf der — fragwiirdigen — Augustinische
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19,5) und die Trennung damit unweigerlich ,tief ins Fleisch“ geschnitten hat.” Das gilt in
verschirftem Maf}, wenn die Bindung von Christen sakramental vollzogen und so 6ffentlich
zum Zeichen der Liebe Christi zu seiner Kirche erkldrt wurde. Verletzt werden dann durch
Scheidung und Wiederheirat nicht nur die Ehepartner, sondern auch der gemeinschaftliche Leib
Christi: der Bund zwischen Christus und seiner Kirche, der durch den Ehebund sakramental
vergegenwartigt wird.

Faktisch kann die Trennung lange zurtickliegen und so ,,Gras tliber die Sache gewachsen sein®.
Moglicherweise ist inzwischen eine neue Partnerschaft und Familie gewachsen, mit viel Segen
fiireinander und unter Umstédnden auch fiir die Gemeinde. Die — sakramental vermittelte —
Begegnung mit Jesus Christus hat allerdings die Kraft, verborgene und verdriangte Bruchstellen
der eigenen Biografie freizulegen, wo sie nicht schon — in Buf3e und (innerer) Verséhnung —
dem richtenden und rettenden Licht Christi ausgesetzt wurden. ,,Denn wer davon isst und trinkt,
ohne den [auch gemeinschaftlichen] Leib des Herrn zu bedenken, der zieht sich das Gericht zu,
indem er isst und trinkt.*“ (1 Kor 11,29)

Zu diesem Gericht sind nach Paulus zwei gegenldufige Dinge zu sagen:

(1) Es duBlert sich in einer Schwichung des Leibes Christi (11,30),

(2) Es zielt nicht auf Verdammnis, sondern auf Rettung (11,32), wenn auch, so kdnnen wir mit
Paulus hinzufiigen, ,,wie durch Feuer hindurch* (1 Kor 3,15).

Unter Berticksichtigung dieser Spannung muss die Kirche entscheiden, ob und inwieweit sie
Betroffene zum Empfang der Sakramente zulassen kann. Einerseits muss sie die kirchliche
Gemeinschaft und auch die Betroffenen vor Schwichung schiitzen. Andererseits darf sie sie
nicht von einem Gericht fernhalten, das ihrer Rettung dient. Dabei haben kirchliche Verant-
wortliche zu beriicksichtigen, dass der eigentlich Richtende Christus selbst ist. Und Christus
richtet indirekt.

Wenn die Kirche wiederverheiratete Geschiedene kategorisch von der eucharistischen Kommu-
nion fernhélt, entzieht sie ihnen nicht nur ,,Gnadenmittel*“ — im Sinn von Begegnungsridumen fiir
die heilende und vollendende Gnade —, sondern sie entzieht sie auch einem Gericht, das effekti-
ver und zugleich barmherziger als jedes menschliche Gericht ist. Zweifellos gehort es zur
kirchlichen Verantwortung, die kirchliche Gemeinschaft vor destruktiven Dynamiken zu
schiitzen, denen Christen sich und andere ausliefern, wenn sie den Leib des Herrn achtlos
empfangen. Aber hier gilt es abzuwigen:

Ehebandlehre aufruht. Vgl. ders., Chancen zur Versdhnung, 11-15.20-23. Im Blick auf Mt 19,6 —,,... das
darf der Mensch nicht trennen‘ — wire hier zu bedenken: Wenn der Mensch das nicht darf, so setzt das
doch voraus, dass er es kann.

"8 Der anglikanische Pastor Nicky Gumbel macht in den von ihm entwickelten Alpha-Kursen dieses
Faktum drastisch deutlich, indem er Fotos von einem Mann und einer Frau zusammenklebt und dann
auseinanderreiflt, — womit Teile der beiden Bilder unweigerlich zerstort werden.
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Gerade weil die Eucharistie ,,ein groBziigiges Heilmittel und eine Nahrung fiir die Schwachen*”

ist, kann und darf die Kirche mehr an ,,objektivem Widerspruch* zulassen, als sie es gemal der
gegenwirtigen Rechtslage erlaubt. Kommunionverbot ist ein mogliches, aber nicht das einzig
mogliche Mittel, um wiederverheiratete Geschiedene und die kirchliche Gemeinschaft zu
schiitzen. Es gibt auch den Weg einer Zulassung in kritischer Solidaritit,* wozu die Aufklirung
iiber Gottes Gebot und die Warnung (in Katechese und Predigt) vor einem Selbstgerichts
gehoren. Menschen miissen um die Dynamiken des Selbstgerichts, welche aus einer achtlosen
Begegnung mit dem Mysterium Christi entstehen, wissen und davor gewarnt werden, — generell
und vor allem in der Ehevorbereitung. Aber nach Paulus darf ihnen ihre Eigenverantwortung
auch nicht einfach abgenommen werden: ,,Jeder priife sich selbst ... (1 Kor 11,28) — und:
,Gingen wir mit uns selbst ins Gericht, dann wiirden wir nicht gerichtet.” (11,31) — Ob und wie
ernsthaft jemand ,,mit sich selbst ins Gericht geht®, ist letztlich eine Gewissensfrage, die von
kirchlichen Entscheidungstrigern zu respektieren ist, — allerdings nicht grenzenlos, sondern im
rechten Mal3. Denn ein unwiirdiges und achtloses Kommunizieren hat nicht nur individuelle
Auswirkungen, sondern schwicht den gemeinschaftlichen, kirchlichen Leib Christi. Deshalb
kann ein Nichtzulassen zu den Sakramenten gerechtfertigt sein.

Bei Paulus findet sich beides: In 1 Kor 11 warnt er die Korinther vor den Konsequenzen eines
riicksichtslosen Umgangs mit dem gemeinschaftlichen Leib Christi,®' aber er iiberlisst ihnen
selbst die Entscheidung, sich zu priifen: ,,jeder priife sich selbst” (1 Kor 11,28). Angesichts
eines drastischen Falls von Blutschande fordert er hingegen einen (evt. voriibergehenden)
Ausschluss aus der Gemeinde, — ein verfiigtes Gericht, das allerdings dem Heil des Delinquen-
ten dient: ,,damit sein Geist am Tag des Herrn gerettet wird (1 Kor 5,5).%

4.2 Das vergessene Gericht

Der kirchliche Umgang mit den wiederverheirateten Geschiedenen — und weiter die Fragen der
Ehe- und Sexualmoral vor allem seit Humanae Vitae — sind seit vielen Jahren Gegenstand von
dornigen Konflikten mit polarisierten Positionen. Die jeweiligen Konfliktgegner mit ihren
Argumenten sind dabei zu achten, denn gewohnlich erkennen sie in den von ihnen vertretenen
Auffassungen Gottes Gebot, dem sie sich verpflichtet wissen, und auch das verbietet ihnen,
einfach nachzugeben. Solche epochalen Zerwiirfnisse mit berechtigten Anliegen aufallen Seiten
haben gewo6hnlich mit Situationen struktureller Siinde zu tun. Erst wenn diese tiberwunden sind
—und das kann Jahrzehnte dauern —, ist der Weg fiir Losungen frei, die den berechtigten Anlie-

7 Papst Franziskus, Evangelii Gaudium, Nr. 47; vgl. den Anfang dieses Aufsatzes.
% Vgl. dazu Sandler, Kreuz-Weg zwischen Aggression und Resignation.

! Anlass zur Kritik von Paulus ist eine riicksichtslose, egoistische Praxis bei der Agape. Vgl. 1 Kor
11,20-22.

82 Vgl. dazu: Baumert, Sorgen des Seelsorgers, 67f.
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gen, die von Gegnern gegeneinander eingebracht werden, im Wesentlichen gerecht werden
konnen.¥

Solche strukturelle Siinde, die Polarisierungen fordert und echte, die berechtigten Anliegen der
Konfliktgegner integrierende Losungen blockiert, finden wir nicht nur in jlingeren gesellschaftli-
chen Entwicklungen — etwa weltweiten Zersetzungsprozessen von Ehe und Familie* —, sondern
auch in der katholischen Kirche selbst.

Dazu gehort gewiss die im Kapitel 3.2 angesprochene ,,eucharistische Schwichung einer
Kirche, die den gemeinschaftlichen Leib Christi notorisch missachtet. Hier mochte ich die These
zur Diskussion stellen: Diese Schwichung hingt zusammen mit einer unzuldnglichen Beriick-
sichtigung der biblischen Gerichtsbotschaft, welche iber Jahrhunderte nicht ausreichend mit der
Kernbotschaft von Gottes Liebe vermittelt war.*

Als um die Mitte des 20. Jahrhunderts innerhalb von kaum mehr als einer Generation in der
Verkiindigung eine verbreitete Hollenangst einer allgemeinen Heilszuversicht wich,*® war das
zunichst vor allem ein Gewinn: Die Barmherzigkeit Gottes und das Evangelium als Heilsbot-
schaft leuchteten neu auf. Was damit allerdings — sozusagen aus einem Pendelschlag, der iiber
die rechte Mitte nun in die Gegenrichtung ausschlidgt — in den Hintergrund gedringt wurde, ist
der ungeheure Ernst von Gottes Gericht (eschatologisch, aber auch hereinreichend in unsere
gegenwirtige Welt'"), dem sich keiner wird entziehen kénnen. Und zwar gerade deshalb, weil
es sich um ein Gericht handelt, das ganz aus Liebe besteht. Die Begegnung mit Jesus Christus
und in ihm, dem Weltenrichter, mit allen Menschen, mit denen wir als Téter oder Opfer jemals
in unserem Leben zu tun bekamen® — soll uns den Weg in Gottes himmlische Herrlichkeit
ebnen. Dies dadurch, dass seine Liebe, die wir in unseren innerweltlichen Jas zu Gott bereits
grundsétzlich angenommen haben, uns restlos durchdringt. Diese radikalisierte Liebe und
Wahrhaftigkeit, die im Begriff ist, unsere eigene zu werden, konfrontiert uns solcherart von
innen in einem unerbittlichen Selbstgericht mit den Schattenseiten all unserer irdischen Lieblo-

¥ Vgl. dazu Sandler, Stadt auf dem Berg.
% Vgl. Familiaris Consortio, Art. 1 und 7.

* In diese Richtung geht auch Walter Kardinal Kasper, wenn er feststellt: ,,Die Oikonomia ist kein
billiger Weg oder gar Ausweg. Sie macht ernst damit, dass, wie Martin Luther gleich in der ersten seiner
Anlassthesen von 1517 formulierte, das ganze Leben des Christen eine Buf3e, das heifit immer wieder
neues Umdenken und Umorientierung (metanoia) ist. Dass wir dies oft vergessen und das Sakrament der
BuBle als Sakrament der Barmherzigkeit stréflich vernachléssigt haben, ist eine der tiefsten Wunden der
gegenwirtigen Christenheit. Der Bulweg (via paenitentialis) ist darum nicht nur etwas fiir wieder-
verheiratet Geschiedene, sondern fiir alle Christen (Kasper, Das Evangelium von der Familie, 89).

% Vgl. dazu Ebertz, Endzeitbeschrinkungen — Zur Zivilisierung Gottes.

7 Zum Zusammenhang von zwischen futurischer und présentischer Eschatologie vgl. Sandler, Kairos
und Parusie, 19-24.

% Vgl. Niewiadomski, Hoffnung im Gericht
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sigkeit und Schuld.*” Entfacht wird damit ein furchtbares inneres Feuer einer Liebesreue,” dem
wir uns nicht — oder wenn, dann nur in die Holle — entziehen konnen.”' Und gewiss wiirden wir
uns diesem Gerichtsfeuer entziehen und damit in die ewige Gottferne abrutschen, wenn nicht
Christus, der gute Richter, uns halten wiirde.’” In diesem Gerichtsfeuer werden wir sehnsiichtig
wiinschen, dass wir bereits unser irdisches Leben in konsequenterer Umkehr von der erfahrenen
Liebe Gottes durchformen lassen hitten,” und Christen werden die bittere Frage stellen, warum
sie von der Kirche nicht geniigend gewarnt worden sind.

Das ist eine schwere Verantwortung fiir die christlichen Verkiindiger.”* Man konnte zu dem

¥ Vgl. dazu oben, Kapitel 3.1, die Auslegung von Joh 12,48: ,,Wer mich verachtet und meine Worte
nicht annimmt, der hat schon seinen Richter: Das Wort, das ich gesprochen habe, wird ihn richten am
Letzten Tag.*

% Von daher ldsst sich die Aussage des Hebréerbriefs interpretieren: ,,Es ist furchtbar, in die Hiande des
lebendigen Gottes zu fallen.” Vgl. dazu Sandler, Schrecklich ist's, in die Hénde des lebendigen Gottes
zu fallen.

°! Denn die Alternative zum Fegfeuer kann fiir Menschen, die nicht schon vollkommen gereinigt sind,
nur die Holle sein.

°? Die berechtigte gegenwirtige Betonung von Gericht als Selbstgericht darf also nicht {ibersehen lassen,
dass Christus immer noch Richter bleibt. Allerdings — und das wurde in der Tradition meist iibersehen
—nicht nur in einer richtenden, sondern in einer rettenden Funktion (zu beidem vgl.: Balthasar, Theodra-
matik IV, 267-273). Wiirde er uns nicht halten, konnte niemand das Gericht bestehen. In der Ahnung
dieses erschiitternden Umstandes sehe ich das berechtigte Anliegen der traditionellen Hollenfurcht; —es
ist allerdings im Blick auf Christus eine erloste Furcht. Was dennoch bleibt, ist die Aussicht auf ein
Gericht, dem sich niemand wird entziehen kann. Dessen Hérte — und von daher die Dringlichkeit, hier
und jetzt alles zu tun, um seinen Abgriinden zu entgehen — erscheint mir in weiten Bereichen der
gegenwartigen Verkiindigung auf eine geradezu unverantwortliche Weise vernachléssigt zu sein. Dies
ist nicht als moralisierender Vorwurf gegen Seelsorger gemeint, sondern als Hinweis auf ein theologi-
sches Defizit, welches es den Verkiindigenden schwer macht, das Gericht zu betonen ohne das absolut
Zentralste — Gottes grenzenlose Liebe — damit zu verdunkeln.

> ,Nun gibt es zumindest drei Griinde, warum es besser ist, das Lebensziel der Liebe bereits wihrend
des Lebens zu erreichen und nicht erst in Gericht und Purgatorium:

1. Die Begegnung mit dem Gott der Liebe in diesem Leben hat zwar auch schon hier die Ziige eines
brennenden Feuers — in der Erfahrung einer echten Liebesreue —, aber in diesem leiblichen Leben ist es
im Vergleich zum Gericht nach dem Tod unvergleichlich milder.

2. Wer vom Feuer der Liebesreue erfasst wird, in dem wéchst ein ungeheures Bediirfnis, Verfehltes
wieder gut zu machen und auf eine bessere Weise zu leben. Diese Moglichkeit ist hier gegeben,
wihrend sie im jiingsten Gericht ausfallt. Denn im Tode kann keine neue Freiheitsgeschichte ge-
schrieben werden. Das Einzige, was der Mensch dort zu seinem Heil tun kann, ist, die Fragmente der
irdischen Freiheitsgeschichte so zusammenordnen zu lassen, dass sie in ein endgiiltiges und restloses Ja
zu Gott hin konvergieren.

3. Mit jedem Schritt, den wir uns hier tiefer auf Gottes Liebe einlassen, wird mehr von Gottes wunder-
barer Herrlichkeit bereits hier fiir uns erfahrbar (Sandler, Christus nachfolgen — Wie geht das? 90f,
bzw. im Internet http://theol.uibk.ac.at/itl/826.html#chg).

% Vgl. Ez 3,16-21.
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Schluss kommen, dass diese Verantwortung in weiten Bereichen der heutigen Kirche iiber
Jahrzehnte auf geradezu unverantwortliche Weise vernachldssigt wurde. Aber anders als
traditionalistische und evangelikale Kritiker meinen, kann das den Seelsorgern nicht moralisie-
rend — etwa als Feigheit — vorgeworfen werden, sondern hat mit einer ,,strukturellen Siinde*
oder geschichtlichen Schuldverstrickung zu tun, die weit zuriickreicht. Vor dem Hintergrund
einer Geschichte der Hollenangst, die die Liebe Gottes verdunkelte, wére eine forcierte Ge-
richtsverkiindigung fast zwangsldufig als ,,Drohbotschaft* missverstanden worden. Nur in dem
MaB, als die reine Liebe und Gewaltlosigkeit Gottes — die absolut zentral ist — geniigend
begriffen ist, kann die Wahrheit des gottlichen Gerichts richtig verankert werden. Die theologi-
schen Grundlagen fiir diesen dramatischen Zusammenhang von Liebe und Gericht sind in den
vergangenen Jahrzehnten vor allem in der dramatischen Theologie tiefer ausgearbeitet worden.”
Es gilt nun, diese Grundlagenarbeit vermehrt fruchtbar zu machen fiir eine kirchliche Praxis, die
der in einer Botschaft radikaler Liebe implizierten Gerichtsdimension mehr Raum gibt.

4.3 Die grundsitzliche Moglichkeit der Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen
zu den Sakramenten

All das hat viel mit den Fragen um die wiederverheirateten Geschiedenen zu tun. Die obigen
biblischen Uberlegungen legen es nahe, dass — angesichts eines ,,objektiven Widerspruchs* zu
dem Liebesbund Christi mit der Kirche — diese das Gericht weniger selbst in die Hand nimmt,
sondern mehr Gott iiberldsst. So wie Jesus Christus, dem der Vater das Gericht iibergeben hat,
dieses nicht direkt ausiibte, sondern durch ein barmherziges Handeln Menschen auch den
Dynamiken eines Gerichts auslieferte, welches er selber durch seine erlosende Hingabe bis in
den Tod auffing. Jesus ging ja sogar so weit, dass er vom Abendmahl — der Urform aller
Eucharistie — nicht einmal den Judas ausschloss. Allerdings mit dramatischen Wirkungen: ,,Als
Judas den Bissen Brot genommen hatte, fuhr der Satan in ihn. Jesus sagte zu ihm: Was du tun
willst, das tu bald!“ (Joh 13,27).”

Aber miisste die Kirche dann — ausgerichtet am Vorbild Jesu — nicht unterschiedslos alle
zur Kommunion zulassen, ja tiberhaupt auf jede Sanktion, jede Exkommunikation verzich-
ten? Das ist deshalb nicht der Fall, weil die Kirche nicht mit Christus identisch ist. Da ihre

* Vgl. Hans Urs von Balthasars Theodramatik, sowie die ,,Innsbrucker Dramatische Theologie“ im
Gefolge Raymund Schwagers (vgl. ders., Jesus im Heilsdrama; Sandler, Skizzen zur dramatischen
Theologie). Aber nicht nur dort; insgesamt gibt es in der Theologie eine steigende Sensibilitit fiir die
Gerichtsdimension der Liebe und die Liebesdimension des Gerichts bei Gott. Vgl. u.a. Miggelbrink, Der
Zorn Gottes; Ottmar Fuchs, Das Jingste Gericht; Gotthard Fuchs, Gerichtsverlust, sowie das For-
schungsprojekt ,,Dramatische Soteriologie* von Jan Heiner Tiick. Dazu im Internet:
http://ktf.univie.ac.at/content/site/dg/forschung/article/3508.html mit weiterer Literatur.

% Jesus konnte so radikal sein, weil er mit seinem Kreuzestod den Menschen bis in die duBerste
Gottesferne nachzugehen vermochte. Wegen dieser universalen Heilshoffnung (die dennoch Hoffnung
bleibt, nicht Wissen) hat die Kirche mit Recht selbst fiir Judas niemals definiert, dass er in der Holle ist.
Man kann und darf selbst fiir ihn noch beten.
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Sendung — im Unterschied zur universalen Sendung Jesu Christi — im Konkreten immer
begrenzt ist,”” muss sie sich fragen, welche Gerichtsdynamiken (von Konflikt und Schwi-
chung) sie realistisch auffangen kann und deshalb zulassen darf. So ist die Kirche in ihren
Regelungen einem realisierbaren ,,Normalfall* verpflichtet, der beinhaltet, dass Menschen
in gravierenden Fillen auch (zeitweilig) exkommuniziert oder zu den Sakramenten nicht
zugelassen werden, wo zu erwarten ist, dass sie in der Aufarbeitung der Folgen (ver-
schérfte Dramatik oder Schwichung des Einzelnen und/oder der kirchlichen Gemeinschaft)
tiberfordert wire.”

Geht es also darum, wiederverheiratete Geschiedene zur Kommunion zuzulassen, nicht um
thnen in einer unwahrhaftigen Barmherzigkeit das Gericht zu ersparen, sondern um sie einem
effektiveren — wenn auch letztlich auf ihre Rettung zielenden — Gericht zu iibergeben? Soll das
heiflen, dass in den gegenwirtigen kirchlichen Polarisierungen die sogenannten ,,Scharfma-

Cher“99

eigentlich gar nicht scharf genug sind, weil sie die Menschen durch ein Kommunion-
verbot vom wirklich effektiven, gerechten und rettenden gottlichen Gericht gerade fernhalten?
Ich wiirde sage: ja, aber mit zwei Vorbehalten:

1. Es gibt auch ein Ressentiment der ,Gerechten® gegentiber jenen, die sich nicht an vorgegebe-
ne Regeln gehalten haben. Eine kirchliche Losung des Problems mit den wiederverheirateten
Geschiedenen darf sich nicht damit belasten, den Ubertretern eine Strafe aufzuerlegen, damit

“1% yon Entriisteten zufriedengestellt wird, — auch nicht durch den

das ,,Gerdchtigkeitsbediirfnis
Hinweis darauf, dass Unwiirdige sich einem effektiveren Gericht aussetzen, indem sie kommu-
nizieren. Anstelle dessen geht es darum, Erlosung als einen dramatisch-dialogischen Prozess zu
verstehen, in dem Gnade und Gericht (iiber die Auswirkungen von kairologisch freigesetzter
Freiheit) engstens miteinander verbunden sind.

2. Der Verweis auf die mit dem Kommunionempfang mitgegebene Mdglichkeit eines Selbst-
gerichts wire heuchlerisch, solange die implizite Gerichtsdimension von Evangelium und
Sakramenten in der Verkiindigung, sowie insgesamt in der Praxis der Kirche nur ungeniigend
entfaltet ist. Das ist nicht durch eine Riickkehr zu Moral- oder gar Hollenpredigten zu erreichen.
Das Gericht erwéchst aus der gréfferen Liebe, wenn diese wirklich ohne Einschrinkungen
verkiindigt und auch gelebt wird. Die groBBere Liebe verwirklicht sich nicht auf dem Riicken von
Opfern; sie nimmt alle mit hinein, auch die verborgenen Ausgegrenzten, —auch den verlassenen
Partner aus einer ersten Ehe. Dabei kann es nicht darum gehen, den Menschen ihre Scheiterns-
geschichte immer neu vorzuhalten. Vielmehr wird durch eine gelebte authentische Liebe, die
auch iiber den eigenen Tellerrand schaut, in allen (nicht nur den wiederverheirateten Ge-
schiedenen) eine Sensibilitit geweckt, die das verdrangte Ausgrenzen in der eigenen Lebens-

°7 Zur Sendung Christi und der Kirche vgl. Hans Urs von Balthasar, Theodramatik I1/2.

*® Dem entspricht das Beispiel des Paulus, der in der Gemeinde von Korinth angesichts eines Falles von
Blutschande eine ,,Exkommunikation verfiigte (1 Kor 5; s.0. Kap. 4.1).

% So z.B. liber Kardinal Gerhard Ludwig Miiller: Authaler u.a., Herausgefordert.
"% Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra: WW 11, 352f.
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geschichte bewusst macht, — auch gegebenenfalls den verlassenen fritheren Ehepartner. In einer
,ausgrenzungssensiblen® Kirche werden solche verdrangten — individuellen, aber auch struktu-
rellen — Anteile freigelegt und konnen so vor den Gekreuzigten gebracht werden, im Bewusst-
sein, dass wir mit den Opfern zugleich iin getroffen haben, dass er diese Schuld bereits im
Ansatz tiberwunden hat, indem er sie — stellvertretend vergebend — vor den himmlischen Vater
gebracht und uns so die Moglichkeit zu einem versohnten Leben selbst dort erdftnet hat, wo wir
die konkrete Vergebung von Menschen, die wir verletzt haben, nicht empfangen kénnen.'"!
Das ist der sakramentale Sinnzusammenhang, an dem auch — aber langst nicht nur! — Menschen,
die in einem ,,0bjektiven Widerspruch zum Bund der Liebe zwischen Christus und der
Kirche*“'”* leben, teilhaben konnen. Nicht nur wiederverheiratete Geschiedene sind in der
Situation, dass eine Versohnung mit Menschen, denen gegeniiber sie schuldig geworden sind,
blockiert ist, und dass sie gerade durch ihr aufrichtiges Bemiihen, vor Gott als gute Menschen
zu leben, immer wieder neue Verwundungen und neues Unrecht verursachen. Das ist die
Eigenart von strukturellen Siinden, die nicht nach den MaBstiben individueller Ubertretungen
addquat beurteilt werden konnen. Die gegenwértigen kirchlichen Regelungen — etwa das Gebot
einer Trennung oder von sexuellen Enthaltsamkeit — sind trotz ihres hohen Anspruchs nur sehr
begrenzt wirksame Versuche, diesen fortwirkenden Widerspruch zu Gottes Heilswillen ent-
scharfen. Hingegen hat die durch Jesus gewirkte und durch den Heiligen Geist in der Kirche —
vor allem in den Sakramenten — vermittelte Erlosung die Kraft, auch dort Siinde zu vergeben,
wo strukturelles Unrecht nicht iiberwunden werden kann. Solches ist dort der Fall, wo die
Trennung vom wiederverheirateten Partner oder auch nur die Entscheidung zu einer radikalen
Enthaltsamkeit (gegeniiber einem iiberforderten Partner) gewissensméafig nicht verantwortet
werden kann, weil es seinerseits Unrecht bewirken wiirde.

In solchen Strukturen der Siinde, in nicht nur wiederverheiratete Geschiedene verstrickt sind,
konnen sich die Betroffenen dem erlésenden Christus tiberantworten, der auch dort bereits
stellvertretend vorweg Versohnung gewirkt hat, wo sie hier und jetzt noch nicht vollzogen
werden kann.'” Diese Selbstiiberantwortung an den Erldser, welche in BuBe und Eucharistie
sakramental vollzogen wird, ersetzt nicht ein verantwortliches Handeln zur maximalen Uber-
windung der Auswirkungen von Schuld, sondern setzt es frei. Das heil3t konkret: Kommunion-
verzicht oder sexuelle Enthaltsamkeit sind Mdglichkeiten, die hier neben anderen in Frage
kommen.'™ Aber sie sind weder hinreichend, um das ,,objektive Unrecht* aus der Welt zu

1% Zu dieser dreifachen — durch den Heiligen Geist in der Kirche vermittelten — Wirkung von Erlosung
vgl. Sandler, Die gesprengten Fesseln des Todes, vor allem 112-114, online:
http://theol.uibk.ac.at/itl/900.html#ch42

192 Familiaris Consortio, Nr. 84.

' Vgl. dazu Sandler, Die gesprengten Fesseln, 88-113.

1% Zu den anderen Moglichkeiten zéhlen unter anderem: ein konkretes Bemithen um Versohnung und
gerechten Umgang mit dem getrennten Ehepartner, den leiblichen Kindern und anderen Betroffenen;
das Bemiihen um eine Klarung der irreguldren Situation unter Umstidnden durch ein Ehenichtigkeits-
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schaffen, noch sind sie in jedem Fall die angemessenen Mittel, um weitestmoglich verant-
wortlich die Folgen der eigenen Geschichte von Schuld und/oder Scheitern zu tragen. Deshalb
scheint mir eine generelle Dekretierung dieser Mallnahmen durch das kirchliche Lehramt
problematisch zu sein.'” Sie konnten neben anderen als Beispiele genannt werden, die in einem
Einzelprozess konkret zu erwigen sind, um mit der Irregularitit bestmdglich umzugehen.
In der Argumentation in diesem Kapitel geht es mir um nicht mehr (aber auch nicht um weni-
ger) als um die grundsdtzliche Moglichkeit der Kirche, unter bestimmten Umstdnden wieder-
verheiratete Geschiedene zu den Sakramenten zuzulassen. Der Grund fiir diese Moglichkeiten
ist eine siindenlosende Kraft der Erlosung, die auch in strukturell siindigen Situationen, die
immer wieder sozusagen Siinde produzieren, wirksam ist, — natiirlich immer unter der Voraus-
setzung, dass der Betroffene das duferste ihnen zu einer Bereinigung Mogliche versuchen.
Diesem argumentativen Anliegen ist es auch geschuldet, dass ich hier bei wiederverheirate-
ten Geschiedenen durchwegs von Siinde und Schuld gesprochen habe. In konkreten
Scheiternssituationen und auch bei einer zivilen Wiederverheiratung kann Siinde und
moralische Schuld — zumal fiir einen der Betroffenen — in einem nur sehr geringen Maf3e
vorliegen. Und gerne stimme ich dem Einwand zu, dass fiir die konkrete seelsorgliche
Begleitung ein Insistieren auf Schuldfragen wenig hilfreich ist. Fiir die grundsétzliche
Moglichkeit der Kirche, Betroffene zu den Sakramenten zuzulassen ist aber die Frage

entscheidend, was mit Siinde und Schuld geschieht — gerade auch dort, wo sie sich fiir die
Zukunft nicht verantwortlich verhindern lassen. Deshalb diese Fokussierung.

Die hier angesprochene Problematik spiegelt sich auch in dem von Papst Benedikt verwendeten
Gleichnis vom verlorenen Sohn. Einige konservative Christen halten die Anwendung dieses

Gleichnisses auf wiederverheirateten Geschiedene fiir unangemessen, da der verlorene Sohn

106

gewiss zuriickkehrte, ohne weiter zu siindigen.™ Wiederverheiratete Geschiedene wiirden

verfahren; durch das Durchlaufen eines Weges 6ffentlicher BuB3e (zu Letzterem vgl. unten Kapitel 4.5).

1 Uber Probleme einer Augustinischen Ehebandlehre hinaus sehe ich ein wichtiges Anliegen der
Enthaltsamkeitsklausel, fiir wiederverheiratete Geschiedene das AufBerste, was sie in einer solchen
Situation zur Bereinigung der irregulédren Situation beitragen konnen, einzufordern. Hier halte ich es fiir
eine sinnvolle Initiative, diese Forderung des Bestmdoglichen festzuhalten, ohne dieses generell fest-
zulegen.

'% In einem Leserbrief reagierte Walter Kasper auf eine Rezension von Norbert und Renate Martin zu
seinem Biichlein ,,Das Evangelium von der Familie* (dies., Wahrheit gibt es nur im Singular). Nach
einer positiven Wiirdigung kommt er auf den fiir ihn heikelsten Punkt in dieser Rezension zu sprechen:
»Vollends entlarvend finde ich den letzten Einwand, dass sich diejenigen, welche sich nach einer
Scheidung redlich und treu an die Weisung der Kirche gehalten haben, sich als Dummkopfe vor-
kommen, wiirde ein Wiederverheirateter von der Kirche ,vom Ehebruch faktisch freigesprochen. Ganz
abgesehen davon dass die Absolution nicht vom Ehebruch, sondern von der Schuld des Ehebruchs
freispricht, wiirde sich ein solcher ,Dummkopf* in der Tat wirklich dumm in die Rolle des brav im
Hause gebliebenen dlteren Sohnes im Gleichnis Jesu begeben, der dem barmherzigen Vater Vorwiirfe
macht, weil er dem verlorenen Sohn Barmherzigkeit zuteil werden lasst (Lk 15,11-32). Wer so argumen-
tieren wiirde, hat von Gottes Barmherzigkeit noch gar nichts verstanden.*
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hingegen weiter ,,in einem dauernden, 6ffentlichen Ehebruch*'”” leben. Kénnte es der Vater
denn akzeptieren, wenn der Sohn zu Hause weiterhin das Vermdgen verschleuderte? — Gewiss
nicht, wo es mutwillig geschieht. Es ist aber etwas anderes, wenn der Sohn sich erst auf dem
Weg einer Reifung in die Liebe des Vaters hinein befindet oder wenn er sich aufgrund seiner
vergangenen Schuldgeschichte in Dilemma-Situationen kommt, wo er den Willen des Vaters
nur auf die eine oder die andere Weise verletzen kann.

4.4 Ein verindertes kirchliches Bewusstsein als Voraussetzung fiir die Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten

Ein zentrales Argument des kirchlichen Lehramts gegen die Zulassung von wiederverheirateten
Geschiedenen zur Kommunion ist das 6ffentliche Argernis, im Sinn eines Handelns, das die
anderen zum Schlechten bewegt.'”® Ein solches Argernis kann dort vermieden werden, wo
Menschen das ithnen zum Guten Mogliche tun und das ihnen Unmogliche demiitig vor Gott
bringen. Dafiir braucht es das entsprechende Problembewusstsein und Bemiihen des betroffenen
Einzelnen, einen geeigneten (institutionellen, liturgischen) Rahmen, in dem das zum Ausdruck
kommen kann,'”, sowie ein geschirftes Bewusstsein im Kirchenvolk dafiir, dass Eucharistie
(bzw. Erlosung, die sich durch den Vollzug der Sakramente vollzieht) ein dramatischer Prozess
ist, in dem Gnade und Gericht eng miteinander verbunden sind. Wo diese Voraussetzungen
gegeben sind, ist auch die Gefahr gebannt, dass ,,bei den Gldubigen hinsichtlich der Lehre der

Dazu stellt ein traditionalistisch orientierter Blog fest: ,,Kasper merkt offensichtlich nicht, dass die
Sache hier ganz anders liegt als bei Riickkehr des verlorenen Sohnes. Der Ponitent, der an seiner zivilen
Zweitehe festhalten will, wiirde dem verlorenen Sohn gleichen, der nach Hause kommt, um den Vater
dazu zu nétigen, seinen liederlichen Lebenswandel und die Verschwendung seines Vermogens gut-
zuheiBlen. Dass er von zu Hause fortgegangen war, das bedauerte er, nicht jedoch das, was er dann
erlebte und tat. Er fordert vom Vater weitere Gelder, um seinen Lebensstandard weiterzuleben. Der
Vater ist ihm voll Freude entgegengelaufen und wollte ihn umarmen, aber der Sohn zeigte keine
Einsicht, dass sein Lebenswandel nicht gut war. Der Vater schickt seinen Sohn wieder fort und geht
voller Trauer zuriick in sein Haus, darauf hoffend, dass sein verlorener Sohn doch noch irgendwann,
bevor er in der Fremde stirbt, seinen Fehler einsieht und voller Scham und Reue zu ihm zuriickkehrt,
damit er ihm verzeihen kann...

Und in der Tat wiirde sich der dltere Sohn wie ein Dummkopf vorgekommen sein, wenn sein Vater dem
heimgekehrten Sohn freundlich zugestimmt und seinen schlechten Lebenswandel gutgeheiflen hitte;
wenn er ihm weiteres Vermdgen mitgegeben hitte, das eigentlich sein Erbteil gewesen wire. Er hétte
das Handeln des Vater wohl nicht verstanden und hétte wahrscheinlich an seinem Verstand gezweifelt.
Aber Gott sei Dank nimmt das Gleichnis Jesu vom verlorenen Sohn eine andere Wendung...”
(http://frischer-wind.blogspot.co.at/2014/04/kardinal-kasper-verteidigt-gegenuber.html; zuletzt eingese-
hen: 29.5.2014)

197 Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 2384.

1% Vgl. Familiaris Consortio, Nr. 84.

' In der Eucharistie kommt dafiir vor allem der BuBteil in Frage.
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Kirche iiber die Unaufléslichkeit der Ehe Irrtum und Verwirrung''’ entsteht, — im Gegenteil!
Diirfen oder miissen dann, wenn diese Voraussetzungen gegeben sind — Betroffene noch
generell vom ,,Heilmittel* Eucharistie ferngehalten werden?
Allerdings sind die genannten Bedingungen in der Kirche zur Entstehungszeit von Familiaris
Consortio und in der Gegenwart noch nicht ausreichend verwirklicht, sodass der restriktiven
Position des Dokuments ein bedingtes Recht zuerkannt werden kann. Werden diese Vorausset-
zungen geéndert, dann 6ffnen sich unter anderem auch''' Wege zur sakramentalen Zulassung
von wiederverheirateten Geschiedenen. Unter den gednderten Bedingungen wird diese Zulas-
sung sich nicht zur Schwichung des gemeinschaftlichen Leibes Christi auswirken, sondern —
aufgrund der vertieften Erfahrung einer verséhnenden Wirkung des Sakraments — zu seiner
Starkung.
Aber fiir diese freigesetzte Wirkung des eucharistischen Sakraments sind als Voraussetzung
ausgrenzungssensible Ortskirchen notwendig, die wissen, was sie tun — und auch riskieren —,
wenn sie den Leib des Herrn empfangen und sich seiner Wandlung unterziehen. Dieses Wissen
kann nur praktisch angeeignet werden in Ortskirchen, wo Ausgegrenzte unterschiedlicher Art—
auch sozial und psychisch, sowie gesellschaftlich und auch familidr, Gegner und Feinde der
Gruppen, denen man zugehort — vor dem Herrn eine vorbehaltlose Offenheit entgegengebracht
wird. Auch hier ist das Moment einer strukturellen Schuldverstrickung zu berticksichtigen, um
eine moralisierende Uberforderung zu verhindern. Eine solche Inklusion von Ausgegrenzten
iiberfordert Christen und Ortskirchen in vielen Féllen. Wenn aber das Bewusstsein geweckt ist,
dass eine solche Offenheit fiir Christen unverzichtbar sind, dann kann das entsprechende
Unvermogen — im Bewusstsein der Erlosungsbediirftigkeit und in einer Haltung der Bufle — in
die Feiern der Sakramente stérker als bisher mit hineingenommen werden.
Hier erweist sich das soziale Anliegen von Papst Franziskus als relevant fiir das Bemiihen, die
Problematik der wiederverheirateten Geschiedenen an der Wurzel anzugehen. Vor dem Hinter-
grund seiner in Evangelii Gaudium verfochtenen Lehre einer grenziiberschreitenden Solidaritét
erweisen sich die schlichten Worte des Papstes zum Umgang mit wiederverheirateten Ge-
schiedenen auf diese Weise als konsequent und herausfordernd:

,»lch denke, als der ,verlorene Sohn‘ nach Hause kam, hat der Vater nicht zu ihm gesagt:

,Aber du, hor mal, komm herein: Was hast du denn mit dem Geld gemacht?‘ Nein! Er hat
ein Fest gefeiert! Spéter, vielleicht, als der Sohn sprechen wollte, hat er gesprochen.*

Der éltere Bruder des verlorenen Sohns — und mit ihm die Rigoristen im kirchlichen Konflikt —
wiirden vielleicht einwenden: ,,Da kann der Vater auf den Nimmerleinstag warten, bis mein
gefallener Bruder von sich aus zu ihm kommt, um iiber seine Schuld zu sprechen.“ — Aber die

""" Ebd.

""" Die Wirkungen sind viel weiter: Gestérkt durch einen Prozess von Bewusstwerdung, Bufie und
Umkehr, erholt sie sich von ihrer eucharistischen Schwéchung, und in ihr wird eine neue Kraft zur
Evangelisierung freigesetzt.
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Liebe des Vaters ist nicht ohnméchtig; sie ist sanft, aber zugleich glasklar und beinhart. Es ist
eine Liebe, die mit kompromissloser Wahrhaftigkeit verbunden ist und auf diese Weise alles

2 _ und dies ohne allen Druck von Sanktionen.

verborgene Unwahrhaftige unfehlbar freilegt,
Diesem Verhalten des in seiner Barmherzigkeit herausfordernden Vaters entspricht die kirch-
liche Verkiindigung, wenn sie den Menschen den vollen Anspruch des Evangeliums ohne
Abstriche zumutet, so wie Jesus seinen erschreckten Jiingern, aber ohne sie zu verurteilen oder
unter Druck zu setzen. Wird es in Liebe und Wahrheit verkiindigt, dann entfaltet das Evangeli-
um seine verwandelnde Kraft, — heilend und richtend zugleich.

Die Wahrheit der Liebe wird aber nicht nur durch eine am Beispiel Jesu orientierte kompromiss-
lose Verkiindigung verwirklicht, sondern indem sie ohne Abstriche gelebt wird. Demgemal
fordert Papst Franziskus zu einer Liebe ohne Kompromisse auf. Seine Botschaft, dass niemand
sich dem Anspruch der Armen entziehen kann — ohne Ausnahme und ohne Ausrede'"” — hat die
Klarheit und Hérte des Evangeliums. Wo das gelebt wird, werden Menschen von selber drauf-
kommen, wo sie in ihrer Biografie noch Menschen ausgeschlossen und die Liebe begrenzt
haben. Und so kommt — wiederholt und aus einem zunehmend verfeinertem Gewissen — der

Kairos, ,,dass der Sohn [mit dem Vater iiber das, was noch unverséhnt ist] sprechen will.*

4.5 Wiedereinfiihrung einer 6ffentlichen Bulle auf freiwilliger Grundlage

Dem entspricht eine Erneuerung der BuBpraxis. In der frithen Kirche gab es eine 6ffentliche
BuBe, die auch ,,Exkommunikationsbufle* genannt wird, weil die Ponitenten fiir eine lingere
Zeitnicht an der Eucharistie teilnehmen durften.''* In einer fiir Schuldverstrickung und Gericht,
BuBle und Umkehr sensibilisierten Kirche wire eine Wiederaufnahme dieser altkirchlichen
offentlichen BuBle mdglich, und zwar ohne 6ffentliche Stigmatisierung, wenn es unter der
Voraussetzung einer Freiheit ohne Zwang geschieht. Wie zu Exerzitien kdnnten sich Gruppen
von Menschen zusammenfinden, um unter kompetenter geistlicher Begleitung Verletzungen und
Schuldverstrickungen aufzuarbeiten — erlittene wie auch anderen zugefiigte —, und zwar im
Rahmen einer Ortskirche, welche dadurch als ganze am Prozess der Bewusstwerdung, Bufle und
Reinigung teilhat. Die Gruppe wiirde am Sonntagsgottesdienst teilnehmen, ohne zu kommuni-
zieren, an einem besonderen Ort im Kirchenraum und vielleicht sogar in eigenen BuB3gewindern

"2 Das bekommen vor allem die Ankldger zu spiiren, in der johanneischen Geschichte von der Ehe-
brecherin die Schriftgelehrten und Pharisder, im Gleichnis vom barmherzigen Vater der éltere Sohn. —
Wie hart reine Liebe sein kann, wird anschaulich in Dostojewskijs Erzdhlung vom jungen Staretz
Sossima in der Begegnung mit einem reichen, angesehenen Mann (in seinem Roman ,,.Die Briider
Karamasoff). Vgl. dazu Sandler, Schrecklich ist’s, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen.

'3 Niemand diirfte sagen, dass er sich von den Armen fern hilt, weil seine Lebensentscheidungen es

mit sich bringen, anderen Aufgaben mehr Achtung zu schenken. Das ist eine in akademischen, unterneh-
merischen oder beruflichen und sogar kirchlichen Kreisen hdufige Entschuldigung® (Evangelii Gaudi-
um, Nr. 201).

''* Vgl. das Kapitel ,,Die kanonische BuBe*, in: Mefner, Feiern der Umkehr und Versohnung, 84-134.
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oder mit violetten Schals, die mit Wiirde getragen werden. Denn die BiilerInnen stehen nicht
nur fiir sich selbst, sondern nehmen eine wichtige Rolle innerhalb der Gemeinde ein. So wie die
anderen Gemeindemitglieder die Biiler im Gebet begleiten und fiir sie stellvertretend kommuni-
zieren, so gilt auch umgekehrt, dass die BiiBerinnen fiir die anderen Gemeindemitglieder nicht-
kommunizieren. Stellvertretend tragen sie nicht nur ihre eigene Schuld, sondern die Schuld aller
vor Gott hin. Dieser BuBlprozess kann sich iiber einige Monate erstrecken, bis in der Oster-
nachtsfeier die volle Wiederaufnahme der Biifler feierlich vollzogen wird.

Eine derartige auf freiwilliger Basis wiedergewonnene Form der 6ffentlichen Bufle wire dann
auch ein geeigneter Ort, wo ein Prozess der Buf3e fiir wiederverheiratete Geschiedene zum
Abschluss kommen konnte.

Damit derartige teil-offentliche BuBBexerzitien nicht zur Stigmatisierung von Teilnehmerlnnen
fithrt, miissten mehrere Voraussetzungen gegeben sein:

(a) Es ist ein kirchliches und gemeindliches Bewusstsein dafiir vorhanden, dass es hier nicht
primér um individuell zuordenbare moralische Siinden geht, sondern um Schuldverstrickungen,
an denen wir alle mehr oder weniger beteiligt sind, auch wenn dies individuelle Schuld nicht
ausschlieft.

(b) Nicht nur wiederverheiratete Geschiedene, sondern Menschen in verschiedensten Situatio-
nen struktureller Schuld — selbst wenn sie eher Opfer als Tater sind — nehmen an solchen
offentlichen BuBexerzitien teil.'

(c) Eine kirchliche Regelung fiir wiederverheiratete Geschiedene ist offen genug, dass fiir diese
nicht ein Druck oder Zwang zur Teilnahme entsteht.''¢

(d) Wiederverheiratete Geschiedene werden mit dem Abschluss dieser Bulexerzitien wie alle
anderen TeilnehmerIlnnen zum Kommunionempfang zugelassen.

Der letzte Punkt besagt nicht zwangsldufig, dass die Kirche wiederverheirateten Ge-
schiedenen iiber ein relativ einfaches Verfahren eine volle Wiedereingliederung ermdg-
licht. Die Zulassung zu solchen ,,Biiler-Gruppen® kann iiber vorbereitende Beichtgespra-
che reguliert werden, sodass je nach Situation eine Teilnahme den Abschluss eines lange-
ren Prozesses bildet. AuBerdem setzen solcher BuB3formen ein gewachsenes Bewusstsein
unter den Glaubigen voraus, dass eine Zulassung zu den Sakramenten nicht schon eine
vorbehaltlose Vergebung bzw. Billigung bestimmter Lebensformen durch die Kirche
bedeutet, sondern Eucharistie wie auch die anderen Sakramente fiir alle zugleich ein
Sakrament der Heilung ist, auch durch die Uberlieferung an ein rettendes Gericht. Zugesagt
wird durch die feierliche Wiederaufnahme, dass die personlich vollzogene Zeichenhaftig-
keit eines Christen nun derart ist, dass die immer noch gegebenen Differenzen zum Vorbild
Christi als tolerierbar angesehen werden: d.h., dass durch die volle Mitfeier eines Christen

" Vgl. in diesem Sinn Walter Kardinal Kasper: ,,Der BuBweg (via paenitentialis) ist darum nicht nur
etwas fiir wiederverheiratet Geschiedene, sondern fiir alle Christen" (Kasper, Das Evangelium von der
Familie, 89).

16 Es diirfte nicht einfach, aber auch nicht unméglich sein, diesen Punkt mit einem kirchlichen An-
spruch abzugleichen, dass sie Bedingungen fiir eine volle Wiedereingliederung von wiederverheirateten
Geschiedenen stellt.
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die Christus (mit seinem Willen zur Unaufldslichkeit der Ehe) reprisentierende Zeichen-
haftigkeit der feiernden Gemeinde nicht auf unverantwortbare Weise verunklirt und der
Prozess einer richtenden Reinigung die kirchliche Gemeinde nicht iiberfordert. Auch wenn
der objektive Widerspruch zwischen Lebensform und der Liebe Christi zu seiner Kirche
erhalten bleibt, spielt fiir die Tolerierbarkeit einer solchen Diskrepanz auch der Weg von
BuBle, Reue als Selbstdistanzierung gegeniiber fritherer Schuld und Schuldverstrickung
eine wichtige Rolle, zumal wenn dies 6ffentlich sichtbar gemacht wird.

Ob und wie eine derartige halb-6ffentliche Form von gemeindlichen BuBlexerzitien méglich ist,
ist vor allem pastoraltheologisch zu klédren. Der hier eingebrachte Vorschlag ist nur als Beispiel
gedacht, wie ein vertieften Schuld- und Gerichtsbewusstsein —{iber eine entsprechende Verkiin-
digung in Katechese und Homilie hinaus —in der katholischen Kirche konkret umgesetzt werden
kann.

Eine andere Moglichkeit: In Kirchen liegen in einer Kiste im Mittelgang violette Schals auf. An
einer bestimmten Stelle wihrend der Eucharistiefeier, im BuBlteil oder unmittelbar vor dem
Kommunionempfang besteht die Moglichkeit, dass Kommunionginger einen Schal umhéngen.
Damit signalisieren sie eine Schuldverstrickung und Erlosungsbediirftigkeit, die iiber die
individuellen Siinden — die wie iiblich moglichst vor der Eucharistiefeier zu beichten sind —
hinausgehen.''” Es geht hierbei um Beeintrichtigungen des Leibes Christi — im Bereich der
Familie, im Zusammenhang mit der Arbeit, als Biirger eines Landes — denen man sich trotz
empfangener Siindenvergebung und echter Reue auch in Zukunft nicht wird entziehen koénnen,
solange nicht strukturelle Bedingungen verédndert sind. Unter anderem auch dazu gehort die Not
von wiederverheirateten Geschiedenen, die die Tatsache des ,,objektiven Widerspruchs®, in dem
sie sich befinden, in echter Reue beichten, wobei sie dennoch nicht verhindern konnen, dass
Vollziige, die diesen Widerspruch ,zementieren‘ (etwa der sexuelle Akt mit der Partnerin in
zweiter Ehe), wieder vorkommen werden, — nicht aus moralischer Schwéche, sondern aus
Gewissensgriinden.

5. Ankniipfung an das Eheverstindnis von Johannes Paul I1. — das Gesetz
der Gradualitiit

5.1 Theologie des Leibes

Die gegenwirtige katholische Lehre zu Ehe und Sexualitét, zu der die Regelungen fiir wieder-
verheiratete Geschiedene dazugehoren, ist gepragt von Gewissensentscheidungen zweier Pipste:
Paul VI. in Humanae Vitae und Johannes Paul II. in Familiaris Consortio. Beiden ging es
darum, dem von ihnen erkannten Willen Christi auch gegen starken Widerstand und breites

"7 Auch diese Form setzt eine entsprechende Reife der Ortskirche voraus und muss entsprechend
eingefiihrt werden. Solche Einfiihrung ist an besonderen Bufitagen moglich, — etwa auch in BuB3gottes-
dienst mit Kommunionempfang, in Didzesen, wo eine solche Form zugelassen ist.
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Unverstindnis treu zu bleiben. Johannes Paul II. hat Humanae Vitae voll mitgetragen, dabei
aber gegeniiber einer mehr naturrechtlichen Argumentation konsequent seine personalistische
Beziehungsethik eingebracht. In 130 Katechesen (1979-1984) entfaltete er eine ,,Theologie des

Leibes®, die in idealer Weise zeigt, wie eine unverkiirzte Verbindung von ehelicher Sexualitit,

Offenheit fiir Nachkommenschaft und sakramentaler Christusverbundenheit aussehen kann.''®

Sie gibt eine bis zur Uberforderung anspruchsvolle, aber gleichwohl auch fiir viele junge
Menschen attraktive Orientierung,'"” hinter die man — entsprechend der oben betonten Treue zu
einem unverkiirzten Evangelium — nicht zuriickgehen sollte.

Das setzt allerdings auch voraus, dass die Theologie des Leibes Johannes Pauls II. nicht
einfach nur unveréndert weitergegeben wird, sondern in einer wechselseitigen Durch-
dringung zwischen christlichem Ideal und konkreten Situationen in einer Weise weiter
entwickelt wird, dass das Ideal nicht zur iiberfordernden Idealisierung wird, welche unter
Umsténden ein Scheitern geradezu vorprogrammiert.'*’ Dafiir wire die Dramatik gelingen-
der und auch scheiternder Beziehungen stérker zu entfalten, wie sie bereits in biblischen
Bildern zum Ausdruck kommt, — im Blick darauf ,,dass diese Bilder nur in ihrer wechsel-
seitigen Dramatik uns davor schiitzen, in jene Verhingnisse der Romantik zu verfallen, die
ohne Umkehr das verlorene Paradies beschworen. Es gibt keinen Weg zuriick ins Paradies,
keinen zuriick in den SchoB der vertrauten Kindheit.«'*!

Allerdings war die Ehemoral von Johannes Paul II. nicht frei von der Gefahr, dass das Ideal zur
Messlatte wurde, aufgrund derer Christen, die daran scheitern, sanktioniert werden. Das ist nach
dem Eindruck vieler auch in dem Urteil der Fall, dass wiederverheiratete Geschiedene ,,insofern
selbst ihrer Zulassung [zu den Sakramenten] im Weg [stehen], als ihr Lebensstand und ihre
Lebensverhiltnisse in objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und

der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und gegenwiirtig macht*'*,

""" Weigel bezeichnete diese ,,Theologie des Leibes* von Johannes Paul II. in seiner Papst-Biographie
als ,,eine der kiithnsten Neustrukturierungen der katholischen Theologie in Jahrhunderten (ders., Zeuge
der Hoffnung, 350.

""" Der Personalismus von Johannes Paul II. entfaltet positive Leitbilder anstelle einer negativen
Verbotsethik und erdffnet eine entschieden positive Sichtweise von Sexualitdt. Vor allem in kirchlich
konservativem Umfeld werden weltweit zahlreiche gut besuchte Kurse dazu angeboten. Vgl. West,
Theologie des Leibes fiir Anfianger. Zur Problematik der Idealisierung siehe die folgende Fulinote.

120 Zu solchen Problematiken vgl. die scharfe und bedenkenswerte Kritik von Heimbach-Steins, Die
Idealisierung von Ehe und Familie in der kirchlichen Moralverkiindigung. Ist es moglich, eine ,,Theolo-
gie des Leibes" im Gefolge von Johannes Paul II. weiterzuentwickeln, welche die Kritik von Heim-
bach-Steins beriicksichtigt. Ich denke, ja.

12! Siebenrock, Du hast Dich unserem Alltag verschrieben, 183f. Hilfreich ist auch aus sexualethischer
Perspektive: Bormann, Von der ,Verbotsmoral® zur christlichen ,Liebeskunst*.

122 Familiaris Consortio, Nr. 84.
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5.2 Gesetz der Gradualitiat — aber keine Gradualitit des Gesetzes

Im Blick auf die mégliche Uberforderung durch das anspruchsvolle christliche Eheideal hat
Johannes Paul II. in seinem Apostolischen Schreiben ein Prinzip formuliert, das auf eine

123 ein ,, Gesetz der Gradualitit ““ oder ,,des stufen-

stirkere theologische Entfaltung noch wartet:
weisen Weges*, wonach zu beriicksichtigen ist, dass Menschen auf eine volle Einsicht und
Wertschitzung des unverkiirzten gottlichen Gebotes hin erst unterwegs sind.'** Damit erklirt der
Papst zundchst, warum die vom Schopfergott grundgelegte sittliche Ordnung — wie er sie z.B.
in Humanae Vitae addaquat eingefordert siecht — oft als iiberfordernde Last wahrgenommen wird,
obwohl sie ,,nicht etwas den Menschen Demiitigendes und Unpersonliches sein kann®, sondern
,.der vollen Entfaltung seines Menschseins [dient], in jener einfiihlenden und bindenden Liebe,
mit der Gott selbst jedes Geschopf beseelt, hilt und zu seiner Seligkeit fiihrt“'**. GeméB dem
,Gesetz der Gradualitit® kann die angemessene Freude am sittlich Guten eine faktisch noch sehr
begrenzte sein, denn sie nimmt mit einem stufenweisen Wachstum zu.
Zudem erlaubt die Perspektive des Weges eine relative Wertschédtzung von ethischen Haltungen,
die im ausschlieBlichen Vergleich mit der vollen Verwirklichung nur als defizient erscheinen
wiirden. GeméB dem Gesetz der Gradualitét

,,soll die kirchliche Verkiindigung nicht nur auf noch vorliegende Defizite in den Lebenwe-

gen der Menschen achten, sondern ihren bereits zuriickgelegten Weg als ein stufenweises

Wachstum wiirdigen, das dem Ziel des Evangeliums entgegenfiihrt. Die Kirche wird

keineswegs alles, was heute gingige Praxis ist, als vor dem Evangelium giiltige Lebens-

form akzeptieren konnen. Aber sie wird auch nicht allen Formen partnerschaftlichen
Lebens, in denen sie keine wirkliche Alternative zur Ehe sehen kann, von vornherein jede

123 Die theologisch-ethische Weiterentwicklung des ,Gesetzes der Gradualitit’ — im Horizont eines

lebensgeschichtlich und vom Gedanken der unwiderruflichen Lebensentscheidung inspirierten Denk-
ansatzes — bote moglicherweise eine pastoraltheologisch verantwortbare Perspektive fiir die zukiinfti-
gen Herausforderungen in der kirchlichen Sexualmoral® (4rntz, Liebe und Sexualitét, 99). Abhand-
lungen zum Gesetz der Gradualitdt gibt es nur sehr wenige, was wohl an der Gefahr liegt, sich bei
konkreten moraltheologischen Ldsungsvorschligen dem Vorwurf einer ,,Gradualitidt des Gesetzes*
auszusetzen. Thematisch liegt Johannes Pauls II. ,,Gesetz der Gradualitit™ nahe an Versuchen, berech-
tigte Anliegen einer Situationsethik (die einer ,,Gradualitit des Gesetzes* entspricht) theologisch
aufzugreifen (vgl. dazu Dobiosch, Das Gesetz der Gradualitit im Spannungsfeld von Gerechtigkeit und
Liebe). In diese Richtung gehen Karl Rahners Ansétze zu einer ,formalen Existentialethik®, die
abgesehen von der Rezeption durch Bernhard Fraling ebenso nur wenig rezipiert wurden. Helmut
Weber (ders., Allgemeine Moraltheologie, 129) vermutet, dass das an der geringen Anschaulichkeit und
Ergiebigkeit des Rahnerschen Ansatzes liegt, was im Hinblick auf konkrete moraltheologische Fragen
zutreffen diirfte.

'** Vgl. Familiaris Consortio, Nr. 34.

125 Familiaris Consortio, Nr. 34.
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moralische Qualitét absprechen und die gemeinsamen Erfahrungen, die von den Betroffe-
nen selbst oft als positivempfunden werden, als wertlos oder irrefiihrend zuriickweisen. >

Allerdings fligte der Papst in Familiaris Consortio gleich hinzu, dass dieses Gesetz der Gra-
dualitit nicht mit einer ,,Gradualitdt des Gesetzes* — also einer nur graduellen Geltung mora-
lischer Normen — verwechselt werden darf, bei der der moralische Anspruch abhédngig von einer
eingeschrinkten Reife des Paares herabgesetzt werden kann.

Der Spielraum fiir ein positiv gewertetes ,,Gesetz der Gradualitét™, ohne sich dem Vorwurf einer
scharf zuriickgewiesenen ,,Gradualitit des Gesetzes auszusetzen, ist eng und schwer zu
bestimmen, wenn es etwa darum geht, Positives in irreguldren Beziehungen zu wiirdigen.
Demgemif sind die Formulierungen in der zitierten Stellungnahme der katholischen Kirche
Deutschlands ausgesprochen vorsichtig. Wenn Geschiedene in echter Liebe und Treue einander
zugetan sind, miteinander eine Familie griinden und ihre Liebe auch verantwortlich in der
Offentlichkeit bekunden — durch eine zivile Trauung —, so wird gemiB dieser Interpretation
eines ,,Gesetzes der Gradualitdt doch nicht positiv von moralischer Qualitdt gesprochen,
sondern nur davon, dass die Kirche einer solchen Beziehung nicht ,,von vornherein jede mora-
lische Qualitét absprechen® und die oft positiv gewertete gemeinsame Erfahrung der Betroffe-
nen nicht schlechthin ,,als wertlos oder irrefithrend zuriickweisen* wird. Aber, so wére hier
zuriickzufragen, ldsst sich in einer liebevollen und verantwortlichen Zweitbeziehung iiberhaupt
nichts Positives benennen, ohne dass man in die Falle einer ,,Gradualitit des Gesetzes* geht?
GemilB dem Gesetz der Gradualitit miisste es hierin zumindest etwas Positives in dem Sinn
geben, als es die Grundlage fiir einen nichsten Schritt einer christlich-moralischen Reifung
ergibt, in dem auch die kirchliche Position besser erkannt wird. Konkret konnte die Wahr-
nehmung der Verantwortung fiir den zweiten Ehepartner und fiir die gemeinsamen Kinder

zu einem Wachstum im Bewusstsein umfassender Verantwortung beitragen, welches zuletzt den
unter Umstidnden bisher ausgeblendeten geschiedenen Ehepartner mit einbegreift. Daraus konnte
dann auch eine Einsicht in die sakramentale Tragweite der fritheren Beziehung erwachsen, mit
entsprechender Reue oder der wahrgenommenen Verantwortung, gegebenenfalls ein Ehenichtig-
keitsverfahren zur Kliarung der Situation anzustrengen.

5.4 Dramatische Gradualitit

Dass der Ansatz bei einem ,,Gesetz der Gradualitit® insbesondere von der Moraltheologie bisher
kaum rezipiert wurde,'”’ diirfte mit der genannten Gefahr zusammenhingen, dass jeder Vor-
schlag in diese Richtung sofort dem Vorwurf einer ,,Gradualitit des Gesetzes* ausgesetzt ist.
Meiner Auffassung nach hingt das mit einem eindimensionalen Verstindnis von Gradualitit

126 Stellungnahme der katholischen Kirche in Deutschland, in: Schockenhoff, Die Schwierigkeiten des
Rechts mit der Liebe, 189.

'*” Vgl. oben, Anm. 123.
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zusammen.'”® Bereits der Begriff ,,Gradualitidt legt ein geradlinig stufenweises Wachstum in
Richtung auf moralische Vollkommenheit nahe. Nun gehort es zur Problematik von Strukturen
der Siinde, dass bestimmte Werte darin ohne Anderung der Strukturen nicht mehr miteinander
vereinbar sind und deshalb ein Wachstum ohne Briiche — im Sinne eines kontinuierlichen
Weiterreifens — nicht moglich ist.

Ein prominentes Beispiel ist die Aussage: ,,Es mag begriindete Einzelfdlle geben, etwa wenn ein
Prostituierter ein Kondom verwendet, wo dies ein erster Schritt zu einer Moralisierung sein
kann.“'* Diese Anwendung des Gesetzes der Gradualitit durch Papst Benedikt X VI. hat fiir
erhebliche Irritationen gesorgt.*’ Das Problem — zumindest bei diesen Irritationen — liegt in der
linearen Vorstellung von einem ,,ersten Schritt“."”! Kann der Prostituierte einfach geradlinig
weitere Schritte gehen, um zur moralischen Vollkommenheit zu gelangen, oder kommt er damit
zwangsldufig an Punkte von Umkehr und auch Zerbruch, wo das was bisher offenbar ,,gut* war,
nicht mehr gut sein kann? Bei der ersten Sichtweise geht man in die Falle einer ,,Gradualitit des
Gesetzes*, indem man den Gebrauch von Kondomen fiir bestimmte Menschen in bestimmten
Situationen als ,,gut* deklarieren muss. Die zweite, ,dramatischere® Sichtweise entgeht diesem
Dilemma.

Es miisste also auf eine dramatische Gradualitdt reflektiert werden, mit notwendiger Umkehr
in der Folge von Gnadenerfahrungen, die zugleich die Erfahrung eines Gerichts liber das bisher
Gelebte bedeuten. Dabei wird vieles, das vorher nicht nur als gut erschien, sondern (als Grund-
lage fiir eine spétere vertiefte Einsicht) auch gut war — in unserem Beispiel der Kondom-
gebrauch des Prostituierten als Wahrnehmung einer Verantwortung flir andere — in einem
anderen Licht erscheinen und grundsétzlich gedndert werden miissen. In der erweiterten
Perspektive, zu der besagter Prostituierter unter Umstinden gerade dank seines Kondom-
gebrauchs als ,,ersten Schritts einer Moralisierung® gelangt, wird dieser Kondomgebrauch von
ithm dennoch als Symptom einer falschen Grundhaltung erkannt werden und deshalb zumindest
als ambivalent erscheinen. Riickblickend kann der bekehrte Prostituierte dann immer noch in
seinem Bemiihen um Gesundheit und Lebensschutz ein positives Anliegen erkennen; aber er

'8 Wie im Folgenden deutlich werden wird, trifft diese Kritik nicht Familiaris Consortio, sondern ein
Missverstiandnis dieses Ansatzes.

2% Benedikt XVI., Licht der Welt, 146. Hervorhebung W.S.

"% Vgl. zu einer Stellungnahme des Vatikansprechers Federico Lombardi: http://www.kath.net
/mews/29040. Zur Auffassung des Gesetzes der Gradualitit bei Kardinal Ratzinger/Papst Benedikt vgl.
Virt, Sexualitdt und AIDS, 382, sowie Hover, Verantwortete Elternschaft.

! Eine solche lineare Vorstellung muss diesem Zitat nicht unterstellt werden. Noch als Erzbischof von
Miinchen und Freising hatte Ratzinger die Bischofssynode von 1980 in einem ,,Brief an die Priester,
Diakone und im pastoralen Dienst stehenden* kommentiert und dabei das tendenziell dramatischere
Verstiandnis von Gradualitit (vgl. dazu unten) nach Johannes Paul II. — mit Bekehrung und Integration
als wesentlichen Momenten eines padagogischen Wachstums — rezipiert. Vgl. dazu Hover, Verant-
wortete Elternschaft, 278.
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kann nicht mehr den Kondomgebrauch als solchen als gut beurteilen. Insofern wird auch dieser
ein Gegenstand seiner Reue sein.
Von daher leuchtet klar ein, dass auch die Kirche nicht den Kondomgebrauch des Prostituierten
diesem gegeniiber als gut bezeichnen kann. Sie wiirde ihn damit auf eine bestimmte moralische
Stufe fixieren;'** und wenn er iiber diese Stufe hinaus kommt, miisste er sich vom Positivurteil
einer solcherart toleranten Kirche distanzieren. So wie Jesus seinen Jiingern und den Pharisdern
gegeniiber den Schopferwillen Gottes bis zur Uberforderung eingemahnt hat, so muss auch die
Kirche den Anspruch einer vollen Erfiillung geschlechtlicher Liebe in Partnerschaft, Offenheit
fiir Kinder und Reprédsentanz von Christi Liebe ohne Kompromisse benennen und fiir deren
Schonheit werben, gerade auch dann, wenn er nicht aus bloB3 eigener Kraft, sondern nur mit
Gottes Gnade gelebt werden kann. Und die kirchlichen Verantwortlichen werden das koénnen,
ohne den Menschen unertrigliche Lasten aufzuladen (Lk 11,46), wenn sie die Scheiternden der
Barmherzigkeit des himmlischen Vaters anvertrauen — einer Barmherzigkeit, die zugleich
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit ist.

Das Voranschreiten innerhalb einer dramatischen Gradualitét hat mit der Weitung einer

zuvor (oft schuldhaft) eingeschrinkten Perspektive zu tun. Zum Beispiel, wenn jemand

eine aulereheliche Beziehung mit groem Ernst und wachsender Liebesfahigkeit lebt, etwa

auf einer langen Auslandsreise. Das ,,funktioniert* nur so lange, als die Ehepartnerin zu

Hause ausgeblendet bleibt. Echte Liebe verlangt aber Wahrheit, und Wahrheit bedeutet,

dass keine relevanten Fakten ausgeblendet werden. So kann jemand durch den Weg einer

illegitimen Liebe dazu gefiihrt werden, zuvor Ausgeschlossenes zu beriicksichtigen. Es

wire hier viel zu harmlos, wenn man von einer Perspektivweitung sprechen wiirde, in der

etwas bisher Ausgeblendetes dazu genommen wird, in einem kontinuierlichen Wachstum

von Moralitét. Die Beriicksichtigung des vergessenen Ehepartners kann dazu fiihren, dass

das neu gewachsene Gute — zumindest gut als Grundlage, von der aus Gott das Gewissen

eines gewissenlosen Menschen schirfen kann — zerbrechen muss; und zwar weil es, mit der

Bergpredigt gesprochen, auf briichigem Fundament aufgebaut wurde (Mt 7,26-27; vgl. 1
Kor 3,12-15).

Die Dramatik einer wachsenden Moralitit kann verglichen werden mit dem Losen eines Rubik-
Wiirfels: Es kann sein, dass alle Steine, alle Farben richtig liegen, bis auf einen. Das wire in
eingeschriankter Perspektive eine schone Losung. Wenn man den Zauberwiirfel aber wirklich
16sen will, muss man die gesamte vorldufige Ordnung zuvor wieder auflosen. Analog kann man
sich ein Lebens-Puzzle vorstellen, mit zahllosen Teilen, die wir zusammenbringen — ,,integrie-
ren” — miissen. In diesem Puzzle gibt es einen Eckstein — Jesus Christus. Nur von dieser Mitte
her kdnnen wir alle Teile zusammenbringen. Oft versuchen wir, Teilbereiche unseres Lebens
eigenmaéchtig auf die Reihe zu bringen, — in einer gewaltsam eingeschrinkten Perspektive, die

2 Nach George Weigel meinte Johannes Paul, ,,eine ,Gradualitéit des Gesetzes® erniedrige Méanner und
Frauen, weil sie suggeriere, es gebe ,wirkliche Abstufungen und verschiedene Weisen der Vorschrift im
gottlichen Gesetz (:..),je nach Menschen und Situation verschieden‘, was die Idee der Gleichheit der
Menschen authebe (Weigel, Zeuge der Wahrheit, 980, Anm. 56.).
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Gewalt erzeugt."”’ Wenn wir dann Jesus Christus begegnen, was auch in zahllosen anonymen
Formen moglich ist, konnen wir ihn — bzw. die uns von ihm gezeigten vergessenen Teile — nur
integrieren, wenn wir bereit sind, bisher von uns Errichtetes aufzuldsen, — selbst dann, wenn es
sich als wahr, gut und schon erwiesen hat. Andernfalls miissten wir den Eckstein verwerfen.'**
Hier gilt auch das harte Herrenwort: ,,wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut” (Mt 12,30).
Gnade impliziert hier Gericht, Wachstum erfolgt durch Zerbrechen hindurch, und der Weg zum
Leben geht durch den Tod'.

Ein solches Konzept von dramatischer Gradualitit erlaubt es, in einer biirgerlichen Ehe von

“136 anzuerkennen,

wiederverheirateten Geschiedenen ,,Elemente der Heiligung und Wahrheit
ohne deshalb die ganze Beziehung als gut und vor Gott richtig bewerten zu miissen. Es geht hier
um Lebensgestalten, und dabei ist das Ganze mehr als die Summe der Teile. In einer Zweitbe-
ziehung kann alles ,zusammenpassen‘ und als Ausdruck echter Liebe erscheinen, und dennoch

muss es unter Umstdnden zerbrechen, weil noch andere relevante Teile auftauchen, die bisher

'3 Es gibt eine ,,Korrelativitdt zwischen Liige als Ausschluss relevanter Fakten und Gewalt als Aus-
schluss von Menschen® (Sandler, Die offen zu haltende Mitte, 86), womit sich ein innerer Zusammen-
hang zwischen Liige und Gewalt ergibt, die das Johannesevangelium dem Teufel als ,,Morder von
Anfang an“ und ,,Vater der Liige* zuschreibt (Joh 8,44).

P4 Vgl. Ps 118,22, Mk 12,10.

'35 Vgl. das fiir Dostojewskij zentrale Herrenwort: ,,Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und
stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt, bringt es reiche Frucht* (Joh 12,24; als Motto seines Romans
,»Die Briider Karamasow*). Dostojewskij hat in seinen Romanen zahllose Beispiele gegeben, wo
Charaktere durch Zerbrechen hindurch in eine tiefere Gnade gelangt sind. Ein Beispiel ist die Ge-
schichte ,,Ein seltsamer Gast” im Roman ,,Die Briider Karamasow®. Vgl. dazu die Auslegung in
Sandler, Schrecklich ist’s, in die Hidnde des lebendigen Gottes zu fallen.

3¢ Wenn es auBerhalb des Sakraments Kirche kirchliche Gemeinschaften gibt, in denen die wahre
Kirche nicht ,,subsistiert”, aber in denen dennoch vielfaltige Elemente der Heiligung und Wahrheit zu
finden sind (2. Vatikanum, Lumen Gentium 8), miisste es dann nicht analog au3erhalb des Sakraments
Ehe ehedhnliche Beziehungen geben, in denen die wahre eheliche Liebe nicht ,,subsistiert™, aber
dennoch vielfiltige Elemente der Heiligung und Wahrheit zu finden sind? In der Moraltheologie gibt es
das thomistische Prinzip ,,Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu” — ,,Das Gute
entspringt aus einem umfassend guten Grund, wihrend Boses von jedem Defekt herkommt* , das einer
solchen optimistischen Sicht entgegenzustehen scheint (vgl. dazu: Campodonico, Bonum ex integra
causa). Zerstort der Defekt in einem wesentlichen Teilbereich nicht die gesamte Lebensgestalt in all
ihren Teilen? Aber wendet man dasselbe Argument auf die Ekklesiologie von Lumen Gentium 8 an,
dann wiirde man in die antiokumenische, traditionalistische Position rutschen, dass es ,,Elemente der
Heiligung und Wahrheit* in kirchlichen Gemeinschaften auBlerhalb der rémisch-katholischen Kirche
nicht geben kann, weil ein Defekt in einem wesentlichen Teil auch die anderen Teile verdirbt. Der
Ansatz bei einer dramatischen Gradualitit kann hier weiterhelfen, weil er das Positive von ,,Elementen
mit dem Negativen einer problematischen Zusammensetzung geschichtlich vermittelt. Damit entspricht
er auch der urspriinglichen Bedeutung des genannten thomistischen Prinzips, bei dem es um eine
umfassende Integration des Guten von Gott als dem einen, wahren und guten Grund her geht (vgl.:
»,bonum ex integra causa‘‘; dazu Campodonico, Bonum ex integra causa).
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ausgeschlossen waren und sich nicht integrieren lassen. Bei wiederverheirateten Geschiedenen
sind diese anderen, nicht integrierbaren Teile offenkundig, und dann muss die Kirche darauf
hinweisen, dass hier etwas Wesentliches vor Gott nicht zusammenpasst, und dass es deshalb vor
Gott nicht gut ist."”” Weiters wird die Kirche die Betroffenen zu Christus hinfiihren, um das
Unheile von ihm ,richten” zu lassen. Seine Liebe und Wahrhaftigkeit, die im Gotteswort
offenbart, im Sakrament vergegenwartigt und durch Menschen der Kirche reprisentiert wird,
appelliert an die Betroffenen und gibt ihnen den Mut dazu, fehlerhafte Sinngestalten auflosen
und neu zusammensetzen zu lassen. Angesichts vielfaltiger Strukturen der Siinde ist es wichtig,
dass die Kirche diesen Prozess des Scheidens und Neuintegrierens nicht eigenméchtig durch-
fiihrt oder generell dekretiert, sondern Spielrdume fiir einen je einmaligen Weg mit Christus
offenhilt."®
Die hier nur skizzenhaft entworfene dramatische Gradualitdt mit ihrer Betonung von Umkehr
und Gericht im Blick auf Strukturen der Siinde und auf eine ndtige umfassende Integration von
allem Guten entspricht in hohem MaBle den Vorgaben, die Johannes Paul Il. in Familiaris
Consortio gegeben hat:

»Die Ungerechtigkeit, die aus der Siinde stammt — welche auch in die Strukturen der

heutigen Welt tief eingedrungen ist —, behindert oft die Familie in ihrer vollen Selbstver-

wirklichung und in der Ausiibung ihrer fundamentalen Rechte; ihr miissen wir uns alle mit

einer Bekehrung des Geistes und des Herzens entgegenstellen, indem wir in der Nachfolge

des gekreuzigten Herrn unseren Egoismus bekdmpfen. Solche Umkehr wird notwendig

auch auf die Strukturen der Gesellschaft einen wohltuenden und erneuernden Einflul3

ausiiben.

Es bedarf einer fortgesetzten, stindigen Bekehrung, die, obwohl sie die innere Loslosung

von allem Bosen und die Annahme des Guten in seiner Fiille erfordert, sich konkret in

Schritten vollzieht, in einem dynamischen Prozef3 von Stufe zu Stufe entsprechend der

fortschreitenden Hereinnahme der Gaben Gottes und der Forderungen seiner unwiderrufli-

chen und absoluten Liebe in das gesamte personliche und soziale Leben des Menschen. Ein

erzicherischer Weg des Wachsens ist also nétig, damit die einzelnen Glaubigen, die
Familien und die Vélker, ja die ganze Kultur von dem, was sie vom Geheimnis Christi

*7 Dabei muss offen bleiben, was nicht gut ist. Es kann ja auch sein, dass die neue Beziehung von Gott
gesegnet und die geschiedene Ehe ungiiltig ist. In dieser Hinsicht ist folgende Aussage von Kardinal
Schonborn noch klarungsbediirftig: ,,Ein Weg der Bekehrung ist notwendig: Das gilt sowohl fiir
wiederverheiratete Geschiedene, als auch fiir diejenigen, die in homosexuellen Beziehungen leben. Man
muss ihnen helfen, einzusehen, dass dies nicht der Plan Gottes ist* (Schonborn, nach: Stiitzenhofen kein
Prazedenzfall, in: Kurier (17. 5. 2012) im Internet: http://kurier.at/politik/schoenborn-stuetzenhofen
-kein-praezedenzfall/787.682; letzter Zugriff: 29. 5. 2014). Auch die Problematik homosexueller
Partnerschaften konnte vermutlich mit dem Ansatz einer dramatischen Gradualitdt behandelt werden,
worauf hier aber nicht eingegangen werden kann.

"% Dies schlieBt die Moglichkeit ein und nicht aus, dass Christen auf diesem Weg durch kirchliche
Représentanten begleitet werden.
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bereits angenommen haben, geduldig weitergefiihrt werden, um zu einer reicheren Kennt-
nis und einer volleren Einbeziehung dieses Geheimnisses in ihr Leben zu gelangen.«'*’

6. Was miisste an lehramtlichen Aussagen geindert werden?

Damit der vorgeschlagene Weg konsequent beschritten werden kann, ist zu priifen, ob und
inwieweit Modifikationen an lehramtlichen Aussagen seit Familiaris consortio notwendig sind.
Wenn, dann diirften sie geméd den vorgelegten Argumenten durchwegs im Bereich einer
verdnderbaren kirchlichen Lehre liegen. Aulerdem muss dabei, wie das vorige Kapitel deutlich
machen sollte, nicht von der Grundausrichtung der letzten Pdpste abgewichen werden. Ich
mochte mich im Folgenden auf die zentrale Aussage in Familiaris consortio 84 beschrinken:'*

,Die Kirche bekréftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis, wiederverheira-

tete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzulassen. Sie kénnen nicht zugelassen

werden; denn ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse stehen in objektivem Wider-

spruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche, den die Eucharistie
sichtbar und gegenwértig macht.*

Ich habe zu zeigen versucht, dass die Kirche unter bestimmten Bedingungen mehr an Wider-
spruch zulassen kann und gemédfl dem Evangelium Christi auch soll, als es geméf diesem
lehramtlichen Text als moglich erscheint. Weil diese Bedingungen — einer stirkeren nicht nur
individuellen, sondern auch gemeinschaftlichen Bedeutung des Gerichts in Evangelium und
Sakramenten — nicht schon selbstverstiandlich gegeben sind, steht die hier vertretene Auffassung
auch nicht im direkten Gegensatz zum zitierten lehramtlichen Text.'*!

Zudem entspricht die Formulierung ,,Sie konnen nicht zugelassen werden* nicht dem lateini-
schen Originaltext. Dort heif3t es: ,,Ipsi namque impediunt ne admittantur, sodass eine préazisere
Ubersetzung lautet:

»oie stehen insofern selbst ihrer Zulassung im Weg, als ihr Lebensstand und ihre Lebens-

verhéltnisse in objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und
der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig macht.*'**

"% (Johannes Paul II., Familiaris Consortio, Nr. 9; Hervorhebung von mir.)

1% Das meiste Spitere sind — teilweise zuspitzende — Einschirfungen dieser Lehre. Vgl. den Uberblick
zu lehramtlichen AuBerungen in: Rees, Scheidung und Wiederheirat.

'*! Gleichwohl diirfte ein Unterschied darin bestehen, dass ich die dort angesprochene Unmdoglichkeit
fiir eine bedingte halte.

'*2 Der lateinische Originaltext lautet: ,,Nihilominus Ecclesia inculcat consuetudinem suam, in Sacris
ipsis Litteris innixam, non admittendi ad eucharisticam communionem fideles, qui post divortium
factum novas nuptias inierunt. Ipsi namque impediunt ne admittantur, cum status eorum et condicio
vitae obiective dissideant ab illa amoris coniunctione inter Christum et Ecclesiam, quae Eucharistia
significatur atque peragitur. — Mit der angefiihrten priziseren Ubersetzung wurde der Text zitiert in:
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber den
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Hat die deutsche Fassung der Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls hier den lateinischen
Originaltext abgeschwicht?'*? Dieser scheint mir konfrontativer, aber zugleich offener als die
deutsche Ubersetzung zu sein und damit dem hier vorgeschlagenen Ansatz besser zu entspre-
chen. Denn es ist vorstellbar, dass wiederverheiratete Geschiedene ihrer Zulassung im Weg
stehen, ohne dass sie deshalb ,,nicht zugelassen werden konnen. SchlieBlich gibt es auch
iiberwindbare Hindernisse. Das wird ja von Familiaris Consortio eingeraumt, wenn es eine
Zulassung zu den Sakramenten erlaubt, falls die Betroffenen ,,sich verpflichten, vollig ent-
haltsam zu leben®. Denn dass ,,ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse ... in objektivem
Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche* stehen, ist durch eine
sexuelle Enthaltsamkeit nicht schon aufgehoben.

Die Lehre und die indirekt richtende Praxis Jesu, die Kritik von Paulus an einem unwiirdigen
Kommunizieren und die ephesinische Riickbeziechung der Ehe auf den Bund Christi mit der
Kirche bestdtigen zwar, dass Lebensstand und Lebensverhiltnis von wiederverheirateten
Geschiedenen in einem Widerspruch zum Liebesbund Christi und somit auch zum Sakrament
der Eucharistie stehen, aber sie zwingen nicht zur Folgerung, dass diese — solange sie nicht strikt
enthaltsam leben —,,ihrer Zulassung im Weg stehen®, zumindest nicht in einer uniiberwindbaren
Weise. Vielmehr liefern sie damit sich —und auch die kirchliche Gemeinschaft — einem (auf ihre
Rettung zielenden) Gericht aus, wenn sie sich in dieser Hinsicht nicht schon in Bu3e und Reue
Christus iibergeben haben, sondern diesen Gegensatz achtlos verdrangen. Der Umstand, dass der
Widerspruch zu Christus und Eucharistie, in dem sich wiederverheiratete Geschiedene befinden,
eine die ganze kirchliche Gemeinschaft (den gemeinschaftlichen Leib Christi) betreffende
Tragweite hat, erlaubt und verlangt es, dass die Kirche hier eine Zulassung tiberpriift und unter
Umstdnden auch verweigert. Allerdings ist sie zu einer solchen Weigerung nicht generell
verpflichtet; und es diirfte zahlreiche Falle geben, in denen eine solche Weigerung aufgrund des
erhobenen biblischen Befundes nicht zu verantworten ist.

Wie in Kap 3.2 bereits angesprochen, sind viele christliche Gemeinden zumindest in den
materiell reichen Regionen in einer schwachen, kraftlosen und ,,eingeschlafenen* Verfassung,
die nach 1 Kor 11,30 den Riickschluss nahelegen, dass sie sich aufgrund eines ,,riicksichtslosen‘
eucharistisch-gemeinschaftlichen Kommunizieren ,,das Gericht gegessen* haben. Und diese
Schwichung geht gewiss weiter, als dass sie vorrangig auf den Kommunionempfang durch
wiederverheiratete Geschiedene zuriickgefiihrt werden konnte. Das Problem eines achtlosen
Kommunionempfangs ist viel weiter und tiefer. Innerhalb dieses weiten Kontextes ist die Frage
nach dem Umgang mit den wiederverheirateten Geschiedenen zu beantworten.'** Generalisie

Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen, Nr. 4.
' Das ist die Auffassung von Klaus Liidicke in: ders., Wieso eigentlich Barmherzigkeit, 336.

'“ Diesem Problemkreis einer Schwichung der Gemeinde ist das zweite Argument aus Familiaris
Consortio gegen eine Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zuzuordnen: ,,Dariiber hinaus
gibt es noch einen besonderen Grund pastoraler Natur: LieBe man solche Menschen zur Eucharistie zu,
bewirkte dies bei den Glaubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche iiber die Unaufloslichkeit der Ehe
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rende Ausschlussregelungen wiirden das allgemeine Problem einer tiefgreifenden Schuldver-
strickung auf bestimmte identifizierte Siinder abschieben und damit den ,,Tatbestand* einer
Missachtung des gemeinschaftlichen Leibes Christi sogar noch verschérfen. Deshalb sind hier
primir andere Wege zu beschreiten: die Schérfung des Bewusstseins von der Gerichtsdimension
der Sakramente in Katechese und Homilie, sowie neue Formen einer freiwilligen, 6ffentlichen
Bufe.

7. Fazit

7.1 Zusammenfassung

Unsere Orientierung an Jesu Wort und seinem Handeln, wie es das Neue Testament bezeugt, hat
ergeben: Die Treue zum Willen Gottes — wonach der Mensch nicht trennen darf, was Gott
verbunden hat — ist fiir die Kirche so bindend wie sie fiir Jesus Christus war, sodass sie diesen
Anspruch nicht herabsetzen darf, nur um Menschen nicht zu {iberfordern. Menschen, die von
Gottes Wort angesprochen worden sind und es dennoch — ganz oder partiell — zuriickweisen,
werden in einen Prozess des Gerichts gefiihrt, der nicht erst durch ein aktives Richten wirksam
gemacht werden muss, — vorausgesetzt, das Wort wird kompromisslos gelebt und verkiindet.
Ein solches kompromissloses Verkiinden und Leben des Wortes Gottes wurde in der Kirche der
Neuzeit beeintrachtigt durch eine unausgewogene Wahrnehmung von Gottes Liebe und seinem
Gericht, — bis in die erste Hilfte des vorigen Jahrhunderts durch das Uberwiegen iiberzogener
Gerichtsvorstellungen, die den Blick auf Gottes Liebe und Barmherzigkeit verstellten; seitdem
in einem Umschlag des Pendels zu einer einseitigen Akzentuierung von Gottes Liebe, sodass der
Ernst eines Gerichts, dem wir am Jiingsten Tag, aber auch jetzt schon ausgesetzt sind, aus dem
Blick geriet. Neuere Theologie — vor allem, aber nicht nur die dramatische Theologie, der diese

t'* — hat theoretische Voraussetzungen fiir einen Weg der Mitte erarbeitet,

146 als auch die Radikalitit seines Gerichts'*’ in einem

Studie zuzuordnen is
die sowohl das Ausmal} von Gottes Liebe
positiven Verhéltnis zueinander und so beide als maximal vorstellen kann. Von daher angeregt
konnte auch fiir die kirchliche Praxis eine positive Proportionalitdt zwischen Liebe und Wahr-
heit bzw. zwischen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit in einer Weise sichtbar gemacht werden,

Irrtum und Verwirrung* (ebd. Nr. 84).
'** Vgl. oben, Anm. 31.

*Vel. Eph 3,17-19: ,,Durch den Glauben wohne Christus in eurem Herzen. In der Liebe verwurzelt und
auf sie gegriindet, sollt ihr zusammen mit allen Heiligen dazu fahig sein, die Linge und Breite, die Hohe
und Tiefe zu ermessen und die Liebe Christi zu verstehen, die alle Erkenntnis iibersteigt. So werdet ihr
mehr und mehr von der ganzen Fiille Gottes erfiillt.

7 Vgl. Hebr 10,31: ,,Es ist furchtbar, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen” und dazu die
Interpretation in Sandler, Schrecklich ist’s, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen. Vgl. auch:
ders., Liebe und Wahrheit — ein seltenes Paar.
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dass sich die gegenwirtige kirchliche Polarisierung auf einen starken Weg der Mitte hin iiber-
winden ldsst:

Die von Konservativen eingeforderte Treue der Kirche zum gottlichen Recht muss sich an der
Weise orientieren, wie Jesus Christus selber gerichtet hat, — nicht direkt, sondern indirekt,
indem Menschen den richtenden Folgen einer intensivierten Begegnung mit Gottes Liebe
ausgeliefert werden. Das heif3t, dass Christen von der Eucharistie im vollen Sinn (einschlielich
Kommunion) als intensiviertem Begegnungsort mit Jesus Christus gerade nicht ferngehalten
werden, weil sich das Gericht — als rettendes! — gerade auf diesem Weg vollzieht, effektiver als
es durch direkte MaBnahmen erreicht werden konnte.'*® Diese hohere Effektivitit des indirekten
Gerichts setzt allerdings voraus, dass die Botschaft der Liebe und der Barmherzigkeit noch
radikaler gelebt wird, — womit nun auch das pastoral-solidarische Anliegen der ,,Neuerer*
gesteigert aufgegriffen wird. Mit Paulus: Die Kirche muss den Leib Christi, der zugleich ein
gemeinschaftlicher Leib ist, berlicksichtigen, sonst isst sie sich als ganze das Gericht.'** Die hier
vorgeschlagene Wegumkehr — Zulassen zu den Sakramenten statt Fernhalten, damit das Gericht
Gottes wirksamer wird — meint also nicht ein Laissez-faire-Prinzip in der (heuchlerischen)
Beteuerung, dass Gott ,,es schon richten wird — sondern erfordert eine Verlagerung des
pastoralen und kirchenrechtlichen Einsatzes der Kirche, um der Problematik und den Chancen
eines indirekt wirkenden Gerichts besser gerecht zu werden. Diese Bemiihungen zielen somit
auf eine Heiligung der Kirche nicht durch Fernhalten der Unheiligen, sondern durch eine
entsprechende BuBlbereitschaft der ganzen Kirche, die im Vollzug der Sakramente deutlicher als
bisher wird. Als mogliche Konkretisierung habe ich auf die Mdglichkeit einer modifizierten
Wiedergewinnung der friihkirchlichen 6ffentlichen Bufle hingewiesen.

Solche grundlegende Anderungen konnen Wege fiir die Kirche 6ffnen, wiederverheiratete
Geschiedene zum Empfang der Sakramente (eucharistische Kommunion, Bulle, Krankensal-
bung) zuzulassen, allerdings nicht generell, sondern unter bestimmten Bedingungen.'*® Da im

'** Hier wire niichtern zu fragen, welche positiven Wirkungen denn das Fernhalten von wiederverheira-
teten Geschiedenen von den Sakramenten in den letzten Jahrzehnten bewirkt haben. Muss man nicht
sagen, dass dieser Weg einer direkten Konfrontation gescheitert ist? Z.B. spricht Weigel von Humanae
vitae als einem ,,pastoralen und katechetischen Fehlschlag (ders., Zeuge der Hoffnung, 349), weil diese
Lehre von einem groBlen Teil der Christen weltweit abgelehnt wurde und eine Mehrzahl der heutigen
Menschen zu dem Schluss fiihrte, die Kirche habe iiber die Aspekte der menschlichen Sexualitét nichts
von Bedeutung zu sagen. Diese Situation, mit der laut Weigel Johannes Paul II. zu Beginn seines
Pontifikats konfrontiert war, wurde trotz der immensen Bemiihungen des polnischen Papstes in den
folgenden Jahrzehnten gewiss nicht besser.

"*Vel. 1 Kor 11,29 und dazu oben, Kapitel 3.2. Was das bedeutet, wurde im Blick auf die von Papst
Franziskus eingeforderte gesteigerte Solidaritdt mit den Armen verdeutlicht. Siche oben das Kapitel 4.3.

15° Uber bisherige Neuerungsvorschlige hinaus, die durchwegs fiir eine bedingte Zulassung plidieren,
werden hier nicht nur individuelle Bedingungen auf Seiten der ,,Ubertreter, sondern auch Bedingungen
auf Seiten der Kirche genannt. Sie muss reif dazu werden, wiederverheiratete Geschiedene ohne
Argernis aufnehmen zu kénnen.
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Unterschied zu Jesus Christus die Sendung der Kirche — als konkrete Ortskirche — immer
begrenzt ist, kann sie Menschen nicht mit der gleichen Radikalitét der (sakramentalen) Gottes-
begegnung und damit verbunden dem Selbstgericht iiberlassen wie Jesus es — am extremsten bei
Judas — getan hat. Dazu ist nicht nur ihre eigene Liebe zu schwach,"' auch ihre Sendung ist im
Unterschied zu jener Christi stets eine begrenzte.'”> Daraus ergibt sich die Moglichkeit und
Notwendigkeit, im Unterschied zu Jesus Christus doch auch direkt zu richten, — so wie es
bereits Paulus getan hat (vgl. 1 Kor 5). Aber dieses direkte Richten — konkret, im Vorenthalten
von sakramentaler Kommunion und Verséhnung — darf nur so weit erfolgen, wie zum Schutz
der kirchlichen Gemeinschaft wie auch der ,,Ubertreter* unbedingt nétig ist.

7.2 Ausblick

Die hier vorgestellten Uberlegungen sind in vielem fragmentarisch. Scharf herausgearbeitet
wurde der meist vernachléssigte theologische Zusammenhang von Sakrament und Gericht. Eine
Schlagseite kann sich hieraus ergeben, insofern nach einem konventionellen Verstindnis
Gericht retrospektiv und abschlieBend urteilend ist. Demgegeniiber wére noch deutlicher der auf
Erlosung zielende Prozesscharakter des sakramentalen Gerichtsgeschehens herauszuarbeiten. Es
geht um das darin verborgene Potential einer Wandlung von Menschen und der
gemeinschaftlich-gesellschaftlichen Verfassung von Menschen durch eine dramatische Be-
gegnungsgeschichte mit Gott, die durch ein unverkiirzt vollzogenes Sakrament ,,punktiert* wird.
Das wire fiir das ,,Sakrament Kirche* ebenso wie fiir die Einzelsakramente zu entfalten. Was
bedeutet ,,den Leib Christi zu beachten* (,,diakrinein t6 soma*: 1 Kor 11,29) positiv fiir das
Sakrament der Eucharistie? Anzusetzen wire hier bei einer gemeinschaftsbildenden Kraft von
Liturgie — fiir die feiernde Gemeinde, fiir die mit ihr vergegenwartigte universal-katholische
Kirche und fiir die dadurch in den Blick genommene ganze Menschheit —, die selbst im Wider-
stand gegen totalitdre politische Gewalt, uniformierende Globalisierung und individualisieren-
den Konsumismus einen 6ffentlichen, politischen Koérper herzustellen vermag."’ Erst im

! Die Liebe miisste in jedem Fall wie bei Jesus stark genug sein, um einerseits in einer kritischen
Solidaritdt verstockte Siinder in ein Selbstgericht mit Aufdeckung destruktiver Dynamiken zu treiben,
andererseits sie in einer kritischen Solidaritdt aufzufangen, — auf einem Weg kritischer Solidaritit, der
zum Kreuzweg werden kann. Ein solcher Weg der Kreuzesnachfolge ist auch der Kirche — und d.h.
konkret: Christen — aufgetragen, aber nicht fiir jeden Menschen jederzeit.

132 Jesus ging einen absolut radikalen Weg der kritischen Solidaritit, der gerade in seiner vollkommenen
Liebe fiir seine Gegner die maximale Konfrontation bedeutete. Dieser Weg wurde fiir ihn zum Kreuz-
Weg und zugleich zu einem Weg der Erlosung fiir jene, die seine Verkiindigung zuriickgewiesen hatte,
»durch ein Feuer hindurch* (vgl. 1 Kor 3), das er selber — als ,,gerichteter Richter stellvertretend
durchlitten hat.

%3 Vgl. dazu Cavanaugh, Torture and Eucharist. Cavanaugh dokumentiert den Widerstand der Kirche
Chiles gegen die Folter als totalitdres politisches Instrument, um durch Terror Gemeinschaft im Ansatz
zu zerstoren. Die Wurzel des erfolgreichen kirchlichen Widerstandes lag in einer Eucharistie, die selbst
unter angesichts einer allgegenwértigen Angst vor Denuntiation die Kraft hatte, Gemeinschaft neu
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Vergleich mit diesem gemeinschaftsstiftenden Potenzial von Eucharistie kann das Ausmal ihrer
unentfalteten Moglichkeiten und ihrer faktisch erfahrbaren Schwéchung abgeschitzt werden.
Auch fiir das Sakrament der Ehe konnte — ausgehend von obiger Analyse zu Eph 5,25-33"* —
die gemeinschaftsstiftende Kraft des ,,ein Leib in Christus® theologisch tiefer erschlossen
werden. Dem wiirde eine anspruchsvollere Ehekatechese und Ehevorbereitung entsprechen,
welche angesichts der heutigen gesellschaftlichen Diskrepanz zwischen Bindungssehnsucht und
Bindungsunvermdgen echte Alternativen anbieten kann. Der hohe Anspruch der christlichen
Ehe, wie er von Johannes Paul II. in seiner Theologie des Leibes entwickelt wurde, miisste hier
weder herabgesetzt noch dngstlich verschwiegen werden. Vielmehr konnte die Kirche auf dieser
Grundlage eine Mystagogie in eine Lebensform entwickeln, die Bindungsfahigkeit nicht primér
einfordert und sanktioniert, sondern aus der Erfahrung des (personalen und gemeinschaftlichen)
Leibes Christi wachsen ldsst: in einem dramatischen Begegnungsgeschehen mit Christus, bei
welchem Gnade und Gericht auch in der die Liebe Christi reprisentierenden Paarbeziehung
wahrgenommen und verarbeitet werden konnen. Deutlicher wiirden den Eheanwirtern damit die
heilige Kraft und der heilige Ernst des Sakraments der Ehe, gemif der Variation des mahnenden
Pauluswortes: ,,wer die Ehe schlief3t, ohne zu bedenken, dass sie Leib des Herrn ist, der zieht
sich das Gericht zu, indem er die Ehe schlieB3t“, — aber eben ein Gericht, das auf Heil, nicht auf
Verdammnis zielt (vgl. 1 Kor 11,29.32).

Auch das Sakrament der Bulle wire ,,dramatischer” zu entfalten durch eine stirkere Wahr-
nehmung von Strukturen der Siinde, die durch Beichte und Buf3e nicht wie individuelle Siinden
aufgelost und beendet werden konnen, sondern einem unter Umstdnden langdauernden Prozess
ihrer Uberwindung ausgesetzt werden. Fiir die konkrete Beichtpraxis wiirde sich der Hinweis
ergeben, dass nicht blof Einzelsiinden, sondern auch Situationen einer Schuldverstrickung vor
Gott gebracht werden, wobei die Beichtende es im Einzelnen Gott iiberlassen kann, die Grenzen
zwischen moralischer Schuld und einem schuldmindernden Unvermdgen zu ziehen. In einem
solchen Kontext wiirden sich auch fiir die Absolution eines gebeichteten ,,objektiven Wider-
spruchs® fiir wiederverheiratete Geschiedene erweiterte Moglichkeiten ergeben, zumal wenn die
beichtende Person ihre Reue fiir die Situation, die sie immer wieder in widerspriichliche Akte
treibt (sowie fiir ihre Schuldanteile, die sie in diese Situation mandvrierte) zum Ausdruck bringt.
Verschiedene Fragen, die hier nur angeklungen sind, wéren im Zusammenhang mit den vor-
gelegten Ausfiihrungen zu kldren. Etwa, ob eine eheliche Beziehung so weit zerstdrt werden und
dieses Scheitern — in weitestmoglicher Verantwortung und Versohnung — so weit aufgearbeitet

herzustellen. Cavanaugh bezieht sich dabei auf das Liturgieverstandnis des ostkirchlichen Theologen
Alexander Schmemann: ,the original sense of leitourgia was ,an action by which a group of people
become something corporately which they had not been as a mere collection of individuals‘“ (zitiert
nach Cavanaugh, Torture and Eucharist, 12). Zur kritischen Auseinandersetzung mit uniformierenden
Kriften der Globalisierung und der individualisierenden, gemeinschaftszerstorenden Macht des
Konsumismus vgl. Cavanaugh, The World in a Waver, sowie ders., Being Consumed.

'3* Vgl. oben, Kapitel 2.4.
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werden kann, dass der Widerspruch einer gelebten zivilen Zweitehe faktisch nicht mehr schwer-

'35 _in der Nihe zur ostkirchlichen Vorstellung des ,,Todes einer Beziehung*."*®

wiegend ist,
SchlieBlich noch zur Form der Veroffentlichung: Relevante theologische Vorschldge sollten
moglichst vor den beiden kommenden Bischofssynoden publiziert werden. Aufgrund der damit
gegebenen Dringlichkeit habe ich mich entschieden, diesen Entwurf zunéchst liber die schnelle
Form des Internet zur Diskussion zu stellen. Er enthilt einige neue oder wenig beachtete
Aspekte, die erst noch von verschiedenen Seiten beleuchtet werden miissen. Entsprechende

Riickmeldungen konnte ich dann fiir eine iiberarbeitete Printpublikation beriicksichtigen.

7.3 Ein letzter Blick auf das Gleichnis: Der verlorene Sohn und sein idlterer Bruder

Zum Abschluss ein letzter Blick auf das von Papst Franziskus herangezogene Gleichnis vom
verlorenen Sohn: Man stelle sich vor, der abtriinnige Sohn lduft bei seiner Riickkehr dem élteren
Bruder iiber den Weg. Dieser bietet ihm — durchaus wohlmeinend — seine Hilfe an: ,,Ich weil,
was du tun musst, weil ich ja tiglich mit meinem Vater umgehe. So jedenfalls kannst du ithm
keinesfalls unter die Augen treten. Du musst erst dies und jenes tun, dann wird er dich auf-
nehmen. Und: So nahe darfst du ihm mit deiner Schuldgeschichte keinesfalls kommen. Sonst
bringst du damit die ganze Familie ins Zwielicht.* — So hélt der dltere Sohn den jiingeren Tag
fiir Tag von seinem Vater fern, ohne zu bemerken, dass er bei allem gutgemeinten Eifer nicht
mehr Mittler, sondern Hindernis fiir den Anderen auf dessen Weg zum Vater ist. — Die Kirche
ist immer wieder in Gefahr, fiir jene, die noch fern, aber bereit sind, sich dem Vater zu ndhern,
in eine solche Rolle zu rutschen und ihre Sendung mit besten Absichten vom Mittler in Rich-
tung Hindernis zu entstellen. Mit der Vision eines ,,Kairos der Barmherzigkeit* und seiner
Interpretation des Gleichnisses vom verlorenen Sohn hat Papst Franziskus hier ein Zeichen zu
einer Kurskorrektur gesetzt.

Literatur

Armntz, Klaus: Liebe und Sexualitdt, in: K. Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexua-
lethik (QD 241). Freiburg i. Brsg. 2011, 86-111.

Authaler, Theresa wu.a.: Herausgefordert. In: Der Spiegel 5/2014. Im Internet:
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-124719298 html

%% Das miisste nicht bedeuten, dass das Faktum von Scheidung und Wiederheirat nicht schwerwiegend
wire; der schwerwiegende Akt des Ehebruchs konnte vielmehr in der Vergangenheit liegen, sodass es
unangemessen wére, von einem ,,dauernden offentlichen Ehebruch® (Katechismus der Katholischen
Kirche, Nr. 2384) zu sprechen. Vgl. dazu oben, Anm. 77.

'*¢ Vorschldge in diese Richtung reichen vom ,,frithen Ratzinger bis zu jiingsten Aussagen von Kardinal
Kasper.

53



Balthasar, Hans Urs von:

— Theodramatik. Band II. Die Personen des Spiels. Teil 1: Der Mensch in Gott. Einsiedeln
1976.

— Theodramatik. Band IV: Das Endspiel. Einsiedeln 1983.

Baumert, Norbert: Sorgen des Seelsorgers. Ubersetzung und Auslegung des ersten Korinther-
briefes. Miinchen 2007.

Benedikt XVI: siehe Ratzinger, Joseph Kardinal.

Bormann, Franz Josef: Von der ,Verbotsmoral* zur christlichen ,Liebeskunst ‘. In: K. Hilpert
(Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik (QD 241). Freiburg i. Brsg. 2011, 454-
472.

Bucher, Rainer: Nicht ohne eine gewisse Tragik: Papst Benedikt XVI. und die wiederverheirate-
ten Geschiedenen. Pastoraltheologische Beobachtungen anlésslich eines Dialogs am 2. Juni
2012. In: Concilium 49 (2013), 498-504.

Campodonico, Angelo: ,,Bonum ex integra causa‘‘. Aquinas and the sources of a basic concept.
Im Internet: http://www3.nd.edu/Departments/Maritain/ti00/campodon.htm (letzter Zugriff:
29.5.2014).

Cavanaugh, William T.:

— Being consumed. Economics and Christian Desire. Grand Rapids 2008.

— The World in a Wafer. A Geography of the Eucharist as Resistance to Globalization. In:
Modern Theology (1999), 181-196.

— Torture and Eucharist. Theology, politics, and the body of Christ. Oxford 1998.

Dietzfelbinger, Johannes: Das Evangelium nach Johannes. Teilband 1. Johannes 1-12. Ziirich
2001.

Dobiosch, Hubert: Das Gesetz der Gradualitiit im Spannungsfeld von Gerechtigkeit und Liebe.
In: Ethik der Tugenden. Menschliche Grundhaltungen als unverzichtbarer Bestandteil
moralischen Handelns. Festschrift fiir Joachim Piegsa. St. Ottilien, 89-105.

Ebertz, Michael: Endzeitbeschrinkungen — Zur Zivilisierung Gottes. In: E. Arens (Hg.), Zeit
denken. Eschatologie im interdisziplindren Diskurs (QD 234). Freiburg 2010, 171-189.

Franziskus, Papst:

— Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium. Uber die Verkiindigung des Evangeliums in
der Welt von heute, Vatikan 2013.

— Pressekonferenz auf dem Riickflug aus Brasilien (28. Juli 2013):
http://www.vatican.va/holy father/francesco/speeches/2013/july

/documents/papa-francesco_20130728 gmg-conferenza-stampa_ge.html

Fuchs, Gotthard: Gerichtsverlust. Von der christlichen Kunst, sich recht d&ngstigen zu lernen. In:
KatBI 120 (1995), 160-168.

Fuchs, Ottmar: Das Jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit. Regensburg 2007.

Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20) (EKK 1//2). Neukirchen-
Vluyn/Diisseldorf °2008.

54


http://www3.nd.edu/Departments/Maritain/ti00/campodon.htm
http://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/july/documents/papa-francesco_20130728_gmg-conferenza-stampa_ge.html
http://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/july/documents/papa-francesco_20130728_gmg-conferenza-stampa_ge.html

Heimbach-Steins, Marianne: Die Idealisierung von Ehe und Familie in der kirchlichen Moral-
verkiindigung. In: K. Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik (QD 241).
Freiburg i. Brsg. 2011, 300-309.

Heyne, Johannes: Ratzingers Theologie in der Erkldrung Dominus Jesus, im Internet:
http://www.arbeitskreis-katholischer-glaube.com/texte/kampf heute/Ratzingers%20Theo
logie%20in%?20der%20Erklaerung%20Dominus%20Jesus.htm (letzter Zugriff: 12. 5.
2014).

Hover, Gerhard: Verantwortete Elternschaft — Uberlegungen im Hinblick auf eine Theologie
des Leibes. In: K. Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik (QD 241).
Freiburg 1. Brsg. 2011, 263-278.

Johannes Paul Il. / Karol Woyjitila:

— Apostolisches Schreiben Familiaris Consortio, Vatikan 1981.

— Die menschliche Liebe im gottlichen Heilsplan. Eine Theologie des Leibes. Mittwochs-
katechesen von 1979 — 1984. Hrsg. von N. Martin. Kisslegg *2011.

— Liebe und Verantwortung. Eine ethische Studie. Miinchen 1979.

Kasper, Walter Kardinal:

— Barmherzigkeit: Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Lebens Freiburg
u.a. 2012.

— Das Evangelium von der Familie. Die Rede vor dem Konsistorium. Freiburg 1. Brsg. 2014.

— Zur Besprechung des Buches ,,Evangelium von der Familie® von Kardinal Walter Kasper in
der ,,Tagespost", in: Die Tagespost Nr. 44 (15. April 2014), 12.

Koch, Kurt Kardinal: Eucharistie. Herz des christlichen Glaubens. Freiburg/Schweiz 2005.

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber
den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen, Vatikan 1994,

Kremer, Jacob: Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Uberlegungen zum Schreiben
der Papstlichen Glaubenskongregation vom 14.9.1994. In: Th. Schneider (Hg.), Geschieden,
wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theologie (QD 157). Freiburg i.Br.-Basel-
Wien 1995, 52-67.

Lidicke, Klaus: Wieso eigentlich Barmherzigkeit? Die wiederverheirateten Geschiedenen und
der Sakramentenempfang. In: Herder Korrespondenz 66 (Heft 7) (2012), 335-340.

Martin, Norbert und Renate: Wahrheit gibt es nur im Singular, in: Tagespost online
http://www.die-tagespost.de/kirche-aktuell/Wahrheit-gibt-es-nur-im-Singular;art312.150

323 (Zugang nur iiber Abo) bzw. textgleich: ,,Das Evangelium von der Familie“. Einige
Uberlegungen zum Referat vom Kardinal Walter Kasper iiber Ehe und Familienpastoral, im
Internet: http://www.zenit.org/de/articles/das-evangelium-von-der-familie (zuletzt eingese-
hen: 29. 5. 2014).

MeBner, Reinhard, Feiern der Umkehr und Versohnung, in: Handbuch der Liturgiewissenschaft,
Teil 7,2: Sakramentliche Feiern I/2, 9-240.

55


http://www.die-tagespost.de/kirche-aktuell/Wahrheit-gibt-es-nur-im-Singular;art312,150323
http://www.die-tagespost.de/kirche-aktuell/Wahrheit-gibt-es-nur-im-Singular;art312,150323
http://www.zenit.org/de/articles/das-evangelium-von-der-familie

Miggelbrink, Ralf: Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitdt einer ungeliebten biblischen
Tradition. Freiburg 1.Br.-Basel-Wien 2000.

Miiller, Gerhard Ludwig Kardinal: Zur Unaufloslichkeit der Ehe und der Debatte um die zivil
Wiederverheirateten und die Sakramente, in: http://www.vatican.va/roman_curia

/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith 20131023 _divorziati-risposati-sacramenti _ge.
html

Niewiadomski, Jozef: Hoffnung im Gericht. Soteriologische Impulse fiir eine dogmatische
Eschatologie. In: ZKTh 114 (1992), 113-126.

Pépstlicher Rat fiir die Interpretation der Gesetzestexte, Erkldrung [zum can. 915 CIC 1983

iiber die Nichtzulassung zur Kommunion] (2000), im Internet: http://www.vatican.va
/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt doc 20000706 decl
aration_ge.html

Ratzinger, Joseph / Papst Benedikt XVI.:

— Brief an die Priester, Diakone und an alle im pastoralen Dienst Stehenden (8.Dezember
1980), als Beilage in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz ( Hrsg.): Predigten und
Ansprachen von Papst Johannes Paul Il.bei seinem Besuch in Deutschland sowie Begrii-
Bungsworte und Reden,die an den Heiligen Vater gerichtet wurden.15.bis 19.November
1980.0ffizielle Ausgabe (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25).

— Licht der Welt. Ein Gesprach mit P. Seewald, Freiburg 2010.

— Zu einigen Einwdnden gegen die kirchliche Lehre iiber den Kommunionempfang von
wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen (1998), im Internet:
http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/documents/rc con cfaith doc 1

9980101 _ratzinger-comm-divorced_ge.html

— Zur Theologie der Ehe, in: Theologie der Ehe, Hg. G. Krems / R. Mumm, Regens-
burg-Gottingen 1969, 81-115.

Rees, Wilhelm: Scheidung und Wiederheirat und die (Un-)Moglichkeit einer liturgischen Feier
(Anmerkungen aus kirchrechtlicher Sicht), in: forum iuridicum, Warschau 2 (2003), S.
189-207, im Internet: http://theol.uibk.ac.at/itl/322.html

Ruster, Thomas und Heidi: ... bis dass der Tod euch scheidet? Die Unaufloslichkeit der Ehe und
die wiederverheirateten Geschiedenen. Ein Losungsvorschlag. Miinchen 2013.

Sandler, Willibald:

— Christus nachfolgen — wie geht das? Biblische Herausforderungen. In: W. Guggenberger /
S. Paganini (Hg.), Jesus nachfolgen. Aufder Suche nach christlichen Lebensformen (theolo-
gische trends 16). Innsbruck 2010, 77-105, in Internet: http://theol.uibk.ac.at/itl/826.html

— Der Preis der Erlosung. Skizze einer dramatischen Soteriologie. In: Ders., Skizzen zur
dramatischen Theologie, 217-252.

— Die offen zu haltende Mitte. Negative Theologie in dramatischer Polyperspektivitit. In:

Ders., Skizzen zur dramatischen Theologie, 71-89.
— Der verbotene Baum im Paradies. Was es mit dem Siindenfall auf sich hat. Kevelaer 2009.

56


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith_20131023_divorziati-risposati-sacramenti_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith_20131023_divorziati-risposati-sacramenti_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith_20131023_divorziati-risposati-sacramenti_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19980101_ratzinger-comm-divorced_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19980101_ratzinger-comm-divorced_ge.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/322.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/826.html

— Die gesprengten Fesseln des Todes. Wie wir durch das Kreuz erlost sind. Kevelaer 2011.

— FEucharistische Erneuerung. In: Ders., Skizzen zur dramatischen Theologie. Erkundungen
und Bewidhrungsproben. Freiburg 1. Br. 2012, 457-487. Vgl. im Internet:
http://theol.uibk.ac.at/itl/787.html

— Kairos und Parusie. Kairos als Ereignis des in Christus angekommenen und angenomme-
nen Gottes. In: ZkTh 136 (2014), 10-31. Ausfiihrlichere Fassung im Internet:
http://theol.uibk.ac.at/it]/1018.html

— Kreuz-Weg zwischen Aggression und Resignation. Jesu Tod als Paradigma fiir ein christli-

ches Martyriumsverstdndnis. In: J. Niewiadomski / R. Siebenrock (Hg.), Opfer - Helden -
Mirtyrer: Das Martyrium als religionspolitologische Herausforderung (ITS 83). Innsbruck
2010, 311-319. Im Internet: http://theol.uibk.ac.at/itl/830.html

— ,,Schrecklich ist’s, in die Hdnde des lebendigen Gottes zu fallen*. Gratwanderungen

zwischen dem liebenden und dem zornigen Gott im Licht einer Erzdhlung von Dosto-
jewskij. In: Ders., Skizzen zur dramatischen Theologie, 539-572. Altere Version im Inter-
net: http://theol.uibk.ac.at/itl/264.html

— Skizzen zur dramatischen Theologie, Skizzen zur dramatischen Theologie. Erkundungen

und Bewidhrungsproben, Freiburg i. Br. 2012.

— Stadt auf dem Berg? Kirche in der Spannung von Vorbild-Auftrag, Solidarisierung mit
Stindern und eigener Schuld, In: Ders., Skizzen zur dramatischen Theologie, 379-414. Vgl.
im Internet: http://theol.uibk.ac.at/itl/496.html

— Liebe und Wahrheit — ein seltenes Paar (2014). Im Internet:
http://theol.uibk.ac.at/itl/1051.html

Schnackenburg, Rudolf: Der Brief an die Epheser (EKK X). Ziirich 1982.

Schneider, Theodor (Hg.): Geschieden, wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theolo-
gie (QD 157). Freiburg i.Br.-Basel-Wien 1995.

Schockenhoff, Eberhard:

— Chancen zur Verséhnung? Die Kirche und die wiederverheirateten Geschiedenen. Freiburg
2011.

— Die Schwierigkeiten des Rechts mit der Liebe — ein theologisch-ethischer Beitrag zum

Verhiltnis von Ehe und nichtehelichen Lebensgemeinschaften: Eine Stellungnahme der
katholischen Kirche in Deutschland, in: J.M. Scherpe / Badjma Yassari (Hg.), Die Rechts-
stellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, Beitrdge zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 81,
Tiibingen 2005, 181-201.

Schrage, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther, 2. Teilband (EKK VII/2), Solothurn 1995.

Schwager, Raymund: Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre (ITS 29).
Innsbruck, Wien 1990.

Siebenrock, Roman: Du hast Dich unserem Alltag verschrieben. Die Ehe als Urbild des Bundes
und Wurzel der Sakramente: eine theologische Betrachtung. In: W. Guggenberger / N.

57


http://theol.uibk.ac.at/itl/787.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/1018.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/830.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/264.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/496.html
http://theol.uibk.ac.at/itl/1051.html

Wandinger (Hg.), Sakramente — Tote Riten oder Quelle der Kraft? Vortrdge der achten
Innsbrucker Theologischen Sommertage 2007 (theologische trends 17). 2008, 165-193.

Theobald, Michael: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel [-12 (Regensburger Neues
Testament. Regensburg 2009.

Trummer, Peter: ,,... dass alle eins sind!“ Neue Zugénge zu Eucharistie und Abendmahl.
Diisseldorf 2001.

Virt, Guinter:

— Moral Norms and the Forgotten Virtue of Epikeia in the Pastoral Care of the Divorced and
Remarried, in: MELITA THEOLOGICA Journal of the Faculty of Theology University of
Malta 63/1 (2013): 17-34.

— Sexualitdit und AIDS. In: K. Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik (QD
241). Freiburg i. Brsg. 2011, 375-387.

Weber, Helmut: Allgemeine Moraltheologie. Ruf und Antwort, Graz 1991.

Weigel, George: Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie, Paderborn, Wien u.a.
2003.

West, Christopher: Theologie des Leibes fiir Anfinger. Einfiihrung in die sexuelle Revolution
nach Papst Johannes Paul I, Kisslegg *2006.

Zimmermann, Ruben: Moral Language in the New Testament. The interrelatedness of language
and ethics in early Christian writings, Tiibingen 2010.

Zulehner, Paul Michael: Geschiedenenpastoral. Positionen und Argumente. In: Th. Schneider
(Hg.), Geschieden, wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theologie (QD 157),
Freiburg i.Br.-Basel-Wien 1995, 299-321.

58



59



Abstract

Ist es vielleicht ungerecht und unbarmherzig zugleich, wiederverheiratete Geschiedene
kategorisch von den Sakramenten fernzuhalten, weil man sie damit einem Gericht gerade
entzieht, welches sich (nach 1 Kor 11,29) Menschen zuziehen, die kommunizieren ohne
den Leib des Herrn zu beriicksichtigen — ein Gericht allerdings, das ihrer Rettung dient
(1 Kor 11,30)? Dieser irritierende Gedanke erweist sich als fruchtbar, wenn man bertick-
sichtigt, dass die ganze Kirche zugleich unter Gottes Barmherzigkeit und Gericht steht.
Beachtet man nicht nur Christi Lehre zur Unaufldslichkeit der Ehe, sondern auch die
Weise, wie er gerichtet hat, so ergeben sich neue Ansitze fiir einen Weg der Mitte in der
gegenwartigen kirchlichen Polarisierung. Sowohl die Gerechtigkeit als auch die barm-
herzige Liebe, sowohl Treue zum Wort Gottes als auch Solidaritdt mit den Menschen
sind radikaler zu verfassen, als sie von den Konfliktgegnern gewdhnlich eingefordert
werden. So ergibt sich eine Option fiir eine differenzierte Zulassung von wiederverheira-
teten Geschiedenen zu den Sakramenten bei starkerer Beriicksichtigung eines Gerichts,
unter dem die ganze Kirche durch Gottes Wort und Sakrament gestellt ist. Dieser drama-
tisch theologische Ansatz greift die Vision eines ,,Kairos der Barmherzigkeit* von Papst
Franziskus fiir wiederverheiratete Geschiedene auf und interpretiert ihn im Kontext

seiner Forderung einer vertieften Solidaritdt mit den Armen und Marginalisierten.
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