PAGE  
4

Urstand: Im Lichte der Mimetischen Theorie ein historisches Faktum?

Pümpel Philipp

1. Einleitung

Was gibt die Mimetische Theorie für die Frage nach dem Urstand her? Peter Sloterdijk meint, man könne das Theorem der Mimetischen Theorie nur angemessen würdigen, „wenn man in ihm eine wissenschaftliche Fassung der Erbsündenlehre erkennt“
. 

Ich will versuchen dieses Theorem auf die Geschichte vom Urstand anzuwenden, um gerade nicht ein wissenschaftliches Anliegen zu verfolgen, sondern um in der alltäglichen Konversation endlich wieder einen gemeinsamen Diskussions- und Glaubensgrund mit denen zu finden, die nicht in theologischen Gedankengebäuden zu Hause sind. Deshalb will ich über die Mimetische Theorie für ein historisches Verständnis der Sündenfallsgeschichte plädieren. So werden die mythischen Bilder dieses Textes plötzlich mit Leben gefüllt, wir begegnen einem „außertextlichen Referenten“ (Girard), realen Akteuren und lesen nicht mehr eine völlig frei erfundene Geschichte. Unserer Spiritualität könnte schließlich wieder ein realer, historischer Ansatzpunkt gegeben werden und wir haben es in der Theologie der Erbsünde, plötzlich nicht mehr nur mit einer rein wissenschaftlichen Fassung von einem Theorem zu tun. 

Im Sinne einer Vertiefung unserer Spiritualität möchte ich daher, über die Mimetische Theorie, für ein historisches Verständnis des Urstandes argumentieren, auch wenn vermutlich ein „Kategorienfehler“ riskiert wird.

2. Wissenschaft versus Spiritualität

Ich will zuvor kurz versuchen eine begriffliche Klärung einzubringen: Wissenschaft möchte ich in der Tradition von Aristoteles als den Versuch der Angabe von Gründen und Ursachen verstanden wissen. Oder sie mit Kant als den „Inbegriff des menschlichen Wissens; das nach Prinzipien geordnete Ganze der Erkenntnis“, definieren. In diesem Sinne würde ich gerade auch die Mimetische Theorie als eine wissenschaftliche Theorie bezeichnen. Unter Spiritualität verstehe ich nicht etwa eine besondere Form des Gebets, sondern unser aller Bedürfnis nach Gott, unser Streben nach einem unendlichen Grund des Seienden.

Wir wollen als Theologen wissenschaftlich arbeiten, das ist unumgänglich. Gleichzeitig sind wir aber als Theologen auch gläubige Menschen, mit spirituellen Sehnsüchten. „Das menschliche Wissen wird zum Rückzug in die Grenzen der Historie, der Philologie und der Logik gezwungen.“
 Meines Erachtens beschreibt Sloterdijk hier nicht nur falsches aufgeklärtes Bewusstsein, sondern das Grundproblem in der modernen Diskussion um biblische Texte. 

Ich will hier kurz auf R. Schwager eingehen, der in seiner Auseinandersetzung mit der biblischen Urgeschichte die Spannung zwischen Wissenschaft und Theologie im Kontext der Theologie der Erbsünde aufzeigt..

3. Schwager und die Thematik der Historizität

Schwager kommt zum Schluss, dass die Paradieseserzählung ein „komplexes mimetisches Spiel“
 sei, das gemäß seiner inneren Dynamik zu Gewalt, Rivalität und Mord führe. Diese innere Dynamik verleiht nach Schwager der Sünde ihre Universalität: Sie beginnt mit einer scheinbar harmlosen Nachahmung Gottes und endet in der Zerstörung der sündigen Welt. 

Wenn Schwager mit der christlichen Tradition in der Urgeschichte ein Geschehen erblickt, das nicht nur einen Menschen, sondern die gesamte Menschheit umfasst, dann stellt sich im Horizont unserer alltäglichen Konversation wieder die Frage, ob dieses Geschehen nicht als ein reales und historisches aufgefasst werden muss. Wie soll sich ein rein literarisches Geschehen, das nichts mit irgendeiner Realität zu tun hat, auf die gesamte Menschheit auswirken? 

Schwager verweist auf die kritische Geschichtswissenschaft, wenn er betont, dass in deren Kontext Ereignisse nur dann als historisch anerkannt werden, wenn Quellen vorliegen, die einer kritischen Prüfung standhalten. Aus diesem Grund können die in der biblischen Urgeschichte geschilderten Szenen in diesem Rahmen nicht als historisch ausgewiesen werden, da wir dort auch mythische Elemente finden, die von vornherein nicht einer historischen Prüfung standhalten.

Die Situation ändert sich entscheidend, wenn man mit dem Instrumentarium der Mimetischen Theorie an diese Frage herangeht, wie Schwager dies tut. Damit erschließt sich ein völlig neues Verständnis vom Mythos, da einerseits auch von massiven Projektionen ausgegangen werde, andererseits man aber zu der Hypothese gelangt, „dass sich hinter den mythischen Bildern auch ein objektives Geschehen verbirgt, nämlich die Tötung eines zufälligen Opfers durch ein Kollektiv“
. 

Was für die Mythen gilt, das gilt auch für die biblische Urgeschichte:

„Da die mimetische Theorie bei der Deutung der Mythen aber reale Vorgänge annimmt, legt sich ihr auch bei der Deutung der biblischen Urgeschichte Entsprechendes nahe.“

Das heißt selbstverständlich nicht, dass Girard einen Zeitpunkt für dieses objektive Geschehen angeben will. Es handle sich aber dennoch um einen „grundsätzlichen Geschehensablauf am Anfang einer Kultur, ja am Anfang der Menschheit“
, der aber dennoch ein realer bleibt, auch wenn er nicht zeitlich fixierbar sei. 

Girard nennt diesen realen oder historischen Kern die „außertextlichen Realität“
, die als Bezugspunkt für diese mythischen Texte gelten kann. So können wir auch für die biblische Erzählung eine außertextliche Realität annehmen, die als Bezugspunkt diente.
4. Was ist damit gewonnen?

Der Grund warum es mir ein Anliegen ist mittels der Mimetischen Theorie auf historische Inhalte innerhalb der biblischen Urgeschichte und eine spirituelle Vertiefung einzugehen, ist weniger meine Spirituelle Begabung, als vielmehr die Erfahrung der Hilflosigkeit im Gespräch mit theologisch-wissenschaftlich nicht vorgebildeten Menschen. Die Theologie entwickelte im Laufe der Geschichte unglaublich differenzierte Gedankengebäude, aber meist  im Rahmen einer christlichen Spiritualität (beispielsweise die „Confessiones“ von Augustinus). Wenn man nun mit Sloterdijk im Theorem der Mimetischen Theorie nur mehr eine rein wissenschaftliche Fassung der Erbsündenlehre verstehen will, geht uns die Spiritualität verloren. Es besteht dann m. E. die Gefahr, dass Theologie zu einem elitären Sprachspiel verkommt,  oder zu einem versnobten Hobby wird. 

Demgegenüber möchte ich betonen, dass über die Mimetische Theorie auch für ein historisches, nicht wissenschaftliches Anliegen plädiert werden kann. Wir könnten vielleicht so den Weg zu einer christlichen Bilderwelt zurückfinden, der zwar die Wissenschaftlichkeit vernachlässigt, aber die Spiritualität etwas mehr fördert. 

Auf den möglichen Vorwurf hin, hier einen Kategoriengehler zu machen, möchte ich Girard in seiner salopp unwissenschaftlichen Art zitieren: 

„Doesn´t matter!“

5. Literatur 

Girard, R., Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des Christentums. Wien 2002.

Schwager, R., Erbsünde und Heilsdrama. Im Kontext von Evolution, Gentechnik und Apokalyptik. Thaur 1997.

Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft. Frankfurt am Main 1983.

Sloterdijk, P., Erwachen im Reich der Eifersucht. Notiz zu René Girards anthropologischer Sendung. In: Girard, R., Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des Christentums. Wien 2002.

� Sloterdijk (2002) 250.


� Sloterdijk (1983) 68.


� Schwager (1997) 27.


� ebd. 38.


� ebd. 40.


� ebd. 39.


� Girard (2002) 14. 





PAGE  
4

