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Mimetische Theorie im Umgang mit (biblischen) Texten

René Girards Umgang mit der Erzählung vom Salomonischen Urteil 
(1 Kön 3,16-28)

Wie geht R. Girard nun konkret mit Texten um? Wie deutet er – gerade biblische – Erzählun​gen und inwiefern ergeben sich aus der spezifischen Deutungsweise (theologische) Folgerun​gen?

Diese Fragen sollen nach den gerade vorgestellten grundlegenden erkenntnistheoretischen Überlegungen in den folgenden Beiträgen herausgearbeitet werden. Dabei wird jeweils der spezifische Zu- und Umgang R. Girards mit einem konkreten biblischen Text vorgestellt.

In meinem Impulsreferat widme ich mich R. Girards Umgangsweise mit der alttestamentli​chen Erzählung vom Salomonischen Urteil aus dem 1. Buch der Könige. 

Zunächst werde ich die Erzählung selbst kurz in Erinnerung rufen – um danach die Textaus​legung von R. Girard vorzustellen. Dabei soll das Spezifikum der girardschen Auslegungs​weise gerade auch in der Absetzung von gängigen exegetischen Deutungsweisen zum Aus​druck kommen. Zum Schluss werde ich kurz aufzeigen, dass sich R. Girards christlicher Op​ferbegriff wesentlich an dieser Erzählung festmacht – und wie sich in der Auseinandersetzung mit diesem Text eine Wandlung seiner christlichen Opfervorstellung zeigt.

1 Zur Erzählung vom Salomonischen Urteil

Zunächst aber: Was erzählt die Geschichte selbst? Wie sieht die textliche Grundlage aus? 

Der Erzählstoff vom Salomonischen Urteil ist klassischer Art. Zwei Frauen streiten darum, wer von beiden die legitime Mutter eines Kindes ist. In der biblischen Tradition wird der Streitfall als Streit zweier Prostituierten geschildert, die vom König Salomo ein gerechtes Urteil erwarten. 

Eine der Frauen schildert vor dem König den Sachverhalt: Sie und die andere Frau leben ge​meinsam in einem Haus und haben innerhalb weniger Tage beide ein Kind, einen Sohn, zur Welt gebracht. In einer (wohl der unmittelbar vorangegangenen) Nacht hat die andere Frau ihren Sohn erdrückt, ihren toten Sohn genommen und ihn mit dem lebenden Kind vertauscht. Erst am Morgen hat die Erzählerin bemerkt, dass ein totes Kind bei ihr liegt, und dass es sich dabei gar nicht um ihr eigenes Kind handelt. 

Die beschuldigte Frau bestreitet diese Darstellung knapp: ‚Nein! Denn mein Sohn [ist] der le​bende, und dein Sohn der tote.’ Die Erzählerin und Klägerin nimmt die Reaktion ihrer Gegne​rin wörtlich auf und richtet den Vorwurf wiederum gegen ihre Konkurrentin. ‚Und so stritten sie vor dem König’ wird im Text die zunehmende Eskalation des Streits zusammengefasst. 

Der König steht nun vor einer unentscheidbaren Situation. Aussage steht gegen Aussage. Sein Lösungsvorschlag: Er lässt sich ein Schwert bringen und befiehlt, das Kind zu teilen und eine Hälfte des Kindes der einen und eine Hälfte der anderen Frau zu geben.

Die beiden Frauen reagieren höchst unterschiedlich: Eine Frau, die in der Redeeinleitung als die wirkliche Mutter des noch lebenden Kindes ausgewiesen wird, protestiert gegen den Be​fehl. Sie bietet an, das Kind ihrer Rivalin zu überlassen. Die andere Frau hingegen beharrt auf dem Lösungsvorschlag des Königs, der den Tod des Kindes bedeutet.

Der König reagiert nun entgegengesetzt zu seinem angekündigten Befehl: Das Kind soll nicht getötet, sondern der Frau gegeben werden, die ihren Anspruch zurückgenommen hat, damit das Kind leben kann.

Die Erzählung endet damit, dass dieses weise Urteil des Königs Verbreitung in der Bevölke​rung findet. Es führt zur Überzeugung, dass der Richter Salomo nur aufgrund Gottes Wirken in ihm zu einem solchen Handeln fähig war. 

2 R. Girards Deutung der Erzählung

Soweit der biblische Text selbst. Und wie wird dieser Text gängigerweise ausgelegt? Und was macht das Spezifikum der girardschen Deutung aus? 

Die Mehrzahl der exegetischen Kommentare richtet ihre Aufmerksamkeit in erster Linie auf den handelnden König Salomo. Aufgrund des biblischen Kontextes, in den die Erzählung gestellt ist, gilt er als die Hauptgestalt des Geschehens. In seiner weisen Entscheidung wird sichtbar, dass ihm – wie im Bibelabschnitt zuvor angekündigt – göttliche Weisheit zuteil ge​worden ist. 

In den exegetischen Deutungen insgesamt fällt eine gewisse Interpretationsbreite bezüglich der beschriebenen Personen auf. So werden beispielsweise die Frauen überhaupt wenig be​achtet, wird die Betrügerin verteufelt oder aber ihr Verhalten weitgehend entschuldigt (schließlich geht der Vorschlag von der Teilung des Kindes ja auch vom König aus ...). Die Unterschiede in den exegetischen Deutungen sind m.E. in erster Linie auf die ver​schiedenen (großteils nicht offen gelegten) biblischen Gesamtperspektiven zurück​zuführen.

R. Girard hingegen nimmt die Erzählung vom Salomonischen Urteil an sich – ohne besondere Beachtung des Kontextes – in den Blick. Er nähert sich dem biblischen Text aus einer spezifi​schen, klar bestimmten hermeneutischen Perspektive.

Entscheidend für ihn ist die Schilderung eines Streites und die zwei verschiedenen, einander entgegengesetzten Versuche, aus der beschriebenen Streitsituation herauszufinden.

Die Ursache für den Streit zwischen den zwei Frauen liegt für R. Girard in dem sich steigern​den mimetischen Rivalitätsverhältnis zwischen den beiden. Dies zeigt sich für ihn in viel​facherweise am Text selbst (und dabei arbeitet er beinahe klassisch exegetisch!): Beide Frauen werden als Prostituierte eingeführt – damit kommt ihnen (wie die Exegeten ergänzen) derselbe soziale Status zu. Außerdem wohnen sie im selben Haus und sind beide vor kurzem Mutter geworden.

Eine Unterscheidung der Frauen fällt schwer. Im Verlauf des Gesprächs wird sie nur anhand der recht unspezifischen Zuschreibungen ‚die eine’ bzw. ‚die andere’ vorgenommen. Dies betont ihre Gleichheit und macht deutlich, dass es egal ist, wer spricht, denn beide ‚sagen ge​nau das gleiche’. Jede behauptet, beim lebenden Säugling handle es sich um das eigene Kind, während der tote Säugling das Kind der Gegnerin sei. Die Gleichheit der beiden Frauen macht sie zu ‚mimetischen Doubles’ die einander äußerlich immer mehr gleichen, gerade weil sie sich immer verbitterter bekämpfen. 

Der König ist bereit, die Symmetrie der Doubles bis zum Äußersten zu respektieren, und die Frauen ‚gleich’ zu behandeln. Da der Anspruch unentscheidbar ist, soll das Streitobjekt, das Kind, ‚gerecht’ geteilt werden – und jede soll die Hälfte des Kindes erhalten. 

R. Girard deutet den Vorschlag des Königs als radikale Inszenierung, die die Eskalation der mi​metischen Rivalität deutlich vor Augen führt. Der König bringt in seiner Forderung das zum Ausdruck, was faktisch der Fall ist: Das Wohl, letztlich das Leben des Kindes, ist gänz​lich aus dem Blickfeld der Konkurrentinnen verschwunden. In der Situation, in der es nun um Leben oder Tod des Kindes geht, ist eine klare Positionierung gefordert. Die wahre Gesin​nung der beteiligten Personen wird dabei zutage treten.

Mit ihrem Zustimmen zum Vorschlag des Königs macht die zweite Frau deutlich, dass ihr wirkliche Liebe zum Kind fehlt. „Das einzige, was für sie zählt, ist dies, zu besitzen, was die andere besitzt.“
 Sie nimmt den Verlust des Kindes hin, vorausgesetzt, dass ihre Gegnerin denselben Verlust zu beklagen hat. Für R. Girard ist diese Haltung der Frau, in der das ur​sprüngliche ‚Streitobjekt’ immer mehr aus dem Blickfeld gerät, Ergebnis ihres mimetischen Verlangens. 

Besondere Bedeutung misst R. Girard der anderen Frau, der Mutter, und ihrem gänzlich ande​ren Verhalten bei. Sie weist die vom König vorgeschlagene Lösung zurück und verzich​tet aus Liebe zum Kind auf ihre tatsächlichen Ansprüche auf es. Damit nimmt sie nicht nur einen hohen Verlust in Kauf, sondern gefährdet sich auch selbst. Schließlich könnte ihre Ge​sin​nungsänderung als Unvermögen, in Gegenwart des Königs die ihr unterstellte Lüge länger aufrecht zu erhalten, gesehen werden. Weil sie nicht um die Weisheit des Königs weiß, setzt die Frau mit ihrer Entscheidung letztlich sogar ihr Leben für ihr Kind ein. Mit ihrem Ent​schluss, auf das Objekt der Rivalität zu verzichten, setzt die erste Frau der mimetischen Riva​lität ein Ende. 

R. Girard sieht den Text vom Salomonischen Urteil parallel zu den Erzählabschnitten des Evan​geliums, die in die Passion Jesu einmünden. Da das Verhalten der einen Prostituierten, der wahren Mutter, dem Verhalten Christi entspricht, „muß [man] in dieser die vollkom​menste figura Christi erblicken, die man sich vorstellen kann.“
 Wie Christus den Tod auf sich nimmt, um seiner gewaltfreien Botschaft treu zu bleiben und das Leben der Menschen zu er​möglichen, so nimmt die Mutter innerhalb der Alternative getötet zu werden oder zu töten den eigenen Tod in Kauf, damit das Kind leben kann.

Es zeigt sich: 

In der Interpretation von R. Girard wird eine systematische Herangehensweise an den Text deut​lich. Seine Deutung der Erzählung erfolgt aus einer klaren, hermeneutischen Perspektive. Damit wird zum einen die konkrete textliche Interpretation nachvollziehbar gemacht, zum anderen ein kreativer, unkonventioneller Zugang zum Text ermöglicht. 

Dabei arbeitet R. Girard – was mir sonst nicht immer in dieser Weise gegeben zu sein scheint – sehr genau mit dieser Erzählung. Er arbeitet eng am Text, greift wörtliche Formulierungen auf und gelangt so zu einer Interpretation, die textlich gut abgestützt ist. An der Auslegung dieser Erzählung wird m.E. der besondere Wert der redlichen, ernsthaften Auseinan​dersetzung mit einem Text deutlich. Gerade eine Theorie, die wesentliche Argumente ihrer Überlegungen aus der Textarbeit bezieht, gewinnt m.E. mit der Qualität ihrer Textbearbeitung an Nachvollziehbarkeit und Glaubwürdigkeit.

3 R. Girards (theologische) Folgerungen aus der Erzählung

Und was ergibt sich für R. Girard über die unmittelbare Textauslegung hinaus? Kommt er zu Folgerungen, die über den Text hinausführen? Und wenn ja, wie?

Nach R. Girard hat die Erzählung vom Salomonischen Urteil für die Auseinandersetzung mit der Opferthematik paradigmatischen Charakter. Was er an der Erzählung herausarbeitet, for​muliert er, im Hinblick auf die Opferthematik, auch auf prinzipiellerer Ebene – wobei seine Argumentation auf den behandelten Text wesentlich verwiesen und diesem verpflichtet bleibt. Er argumentiert am Text und aus dem Text. Er versucht das zu formulieren, was der Text als ‚Mehrwert’ in seiner spezifischen Deutungsweise in sich enthält – und gelangt so zu systema​tisch-theologischen Aussagen. 

Die ‚systematische Auswertung’ der Erzählung in Bezug auf den christlichen Opferbegriff erfährt bei R. Girard allerdings eine Wandlung.

In seinen frühen Interpretationen der Erzählung wehrt sich R. Girard dagegen, die unter​schiedlichen Verhaltensweisen der beiden Frauen – das Beharren auf der sakrifiziellen Lö​sungsmöglichkeit der einen Frau und den Ausstieg aus der mimetischen Rivalität der anderen Frau – mit demselben Begriff als ‚Opfer’ zu bezeichnen. 

Das Opfervokabular zur Beschreibung des Verhaltens der Mutter führt für R. Girard zu einer Verschiebung zwischen Wesentlichem und Nebensächlichem: Mit dem Verzicht und den Ri​siken der Frau wird das Nebensächliche betont, während das Wichtigste, das Leben des Kin​des, in den Hintergrund gedrängt wird. R. Girard schreibt: 

„Das Sprechen von Opfer gibt die Werte der [...] Frau preis. Diese sind keineswegs auf das Lei​den und den Tod [...], sondern positiv auf den Nächsten und das Leben ausgerichtet. Das Reden von Opfer kann der entscheidenden Wichtigkeit des Lebens und des Lebendigen [...] nicht ge​recht werden.“

Rückblickend beschreibt R. Girard seine Motivation, den Opferbegriff im christlichen Sinn grundsätzlich abzulehnen – und nimmt in seiner Argumentation wiederum Bezug auf die be​handelte Erzählung: 

„Ich nahm [...] an dem Begriff ‚Opfer’ Anstoß, weil er zur Beschreibung beider Zusammenhänge genommen werden konnte und damit dazu verhalf, den Unterschied zu nivellieren und den enor​men Abgrund, der die gute Prostituierte von der bösen trennt, zu verringern.“

Später, gerade aufgrund diverser Auseinandersetzungen mit R. Schwager, revidiert R. Girard seine ablehnende Haltung gegenüber einer christlichen Verwendung des Opferbegriffs. Zum einen, weil die für ihn wichtige Unterscheidung zwischen mythischer und christlicher Reli​gion nicht unbedingt einer symbolisch darstellbaren, absoluten Differenz bedarf. Zum ande​ren, weil mit dem Rückgriff auf das eine Wort – zur Bezeichnung von zwei unterschiedlichen Typen des Opfers – die „paradoxale Einheit alles Religiösen in der gesamten menschlichen Geschichte“
 dargestellt werden kann. 

Die Aufnahme des Opferbegriffs zur Bezeichnung eines Opfers im christlichen Sinn bedeutet demnach keineswegs, die Distanz zwischen diesen Extremen zu verringern. Der unergründli​che Abstand zwischen den beiden Vorstellungen muss aufrecht erhalten werden. In der Er​zählung vom Salomonischen Urteil wird für R. Girard diese Unterscheidung exemplarisch deutlich: 

„Man kann diesem Text die Minimalisierung des Abstandes zwischen den zwei Arten des Opfer [sic!] nicht vorwerfen; indessen: indem man all das sieht, was sie voneinander unterscheidet, muß man sie aneinander heranrücken. Wir selber sagen, daß die [...] [eine] Frau, die Rivalität für ihr eigenes Kind opfert, während die [...] [andere] die Opferung des Kindes zugunsten der Rivalität akzeptiert.“

Insgesamt zeigt sich:

Die Entwicklung und Wandlung des christlichen Opferbegriffs erfolgt bei R. Girard nicht abstrakt und rein theoretisch. Seine Argumentation bleibt zurückverwiesen auf die Arbeit mit biblischen Texten, in diesem Zusammenhang besonders mit der Erzählung vom Salomoni​schen Urteil. 

In seinen Interpretationen der Erzählung bleibt der Zentralpunkt seiner Überlegungen durch​gängig derselbe – und dennoch ändert sich seine, davon abhängige systematische Begrifflich​keit.

Daraus lässt sich folgern: Die hermeneutische Arbeit am Text ist primär und entscheidend, legitime systematische Folgerungen und Einordnungen sind nachgeordnet.
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