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Meinheit oder doch Gewalt?

Ist das Grundbegehren postmoderner Philosophie aporetisch?

Was kann René Girard uns zu dieser Frage sagen? Fest steht, dass neben oder sogar hinter den passions, wie sie in Wirtschaft, Politik und Medien geweckt, aufgegriffen oder umgemünzt werden, die philosophische Frage nach den Leidenschaften gestellt werden kann. Und fest steht auch, dass die Philosophie nicht nur immer wieder über Leidenschaften spricht, sondern dass das Philosophieren selbst wohl unvermeidlich immer schon von expliziten oder unausgesprochenen Leidenschaften getrieben und in Gang gehalten wird, die dem Denker die Richtung und das Ziel seines Argumentierens vorgeben. Ja, was wir als den Sinn einer Sache oder eines Unterfangens bezeichnen, kann nur in einem letzten und unableitbaren Wollen wurzeln (das dann freilich in Ableitungen und mimetisch vervielfacht manifest wird). Maurice Blondel hat auf eben diesen élan vital hingewiesen, der jeder Tat (l’action) zugrunde liegt und sich in ihr beweist, jenes letzte il y a quelque chose, das das Lebensgeschehen trägt.

Wenn nun auch die Ansätze all dessen, was sich als „postmodern“ bezeichnet oder so bezeichet wird, mannigfaltig sind und die Postmoderne den „Pluralismus“ geradezu zum Programm erhoben zu haben scheint, so bleibt doch nicht verborgen, dass hinter all diesen Versuchen einer Argumentationsgewinnung, und sei sie nihilistisch oder prononciert aporetisch, ein Begehren zu argumentieren steht, ein Begehren, seine Sache zu vertreten. Selbst dann, wenn diese Sache „nur noch“ als das Spiel der Sprache selbst erscheint. Aber darüber hinaus zeigt sich, dass die Richtung dieses Begehrens bzw. die Richtungen dieser Begehren keineswegs so originär sind, wie es der Denker wünschen oder auch nicht wünschen mag (viele haben längst artikuliert, nicht mehr eigentlich Subjekt, sondern vielmehr Objekt und „Schöpfung“ einer absoluten „Sprache“ zu sein). Schon der Terminus „Post-…“ markiet eine mimetische Abhängigkeit – in diesem Fall zur Moderne – , bezeugt die fast klassische Situation eines double bind, so dass etwa Peter Engelmann unsere Zeitströmung definiert als den „Versuch zur Realisierung der Inhalte der Moderne“
 – und zwar nach der Erfahrung des radikalen Scheiterns dieser Inhalte in zwei Weltkriegen. Nach dem Motto: „Ahme mich nach, aber ahme nicht mein Scheitern nach!“

Kernanliegen der Moderne wiederum ist/war die „Freisetzung des Individuums aus den bestehenden ökonomischen, sozialen und ideologischen Kontexten, in denen es immer schon als Moment eines übergreifenden Allgemeinen gesetzt und gedacht war“
. Und dann erwies sich die Moderne selbst als ein System, das nach den Regeln der hegelschen Dialektik dieses postulierte Individuum an sich band und durch den Fortschritt der Technik nicht die Befreiungswerkzeuge, sondern Repressalien und Kriegsgerät potenzierte. Der verzweifelte Versuch eines Ausstiegs aus dem ganzen „Zusammenhang“ dieser Dialektik hat, jendenfalls in Frankreich, Anfang der 1930-er Jahre mit den Surrealisten begonnen und zunächst die Strukturalisten und schließlich die Philosophen der Dekonstruktion beerbt.
 Seither lebt das Individuum in einer merkwürdigen Gleichzeitigkeit von Selbstbehauptung und Selbstübergabe an einen holistischen Kontextualismus, einer dekonstruierten und zugleich übersteigerten Form des modernen Systems.
 Girard hat diese Entwicklung scharf beobachtet und seine mimetische Theorie in Auseinandersetzung mit Bataille und dann insbesondere Lévi-Strauss, aber auch Derrida (und dessen geistiger Verwandschaft zu Heidegger) formuliert.

Meine eigene Arbeit entfaltet nun in ihrem ersten Teil, unter dem Titel Eine Ontologie postmoderner Sehnsucht, als Beispiel für den Entwurf jener besagten holistischen, aber doch zugleich vom Individuum durch seine je eigene Perspektive geprägten Harmonie, die Strukturontologie des Heideggerschülers Heinrich Rombach.
 Als Symbol für dieses Zugleich ist denn auch das von mir eingebrachte Wortspiel der „M-einheit“ zu lesen, als Kürzel für den Traum, das Universale und das Besondere von beiden Seiten ganz ohne Vereinnahmung und auferlegten Zwang im „herrschaftsfreien Diskurs“ zusammenzudenken. Daran, dass dieser Traum unter Umständen etwas Illusionäres an sich hat, gemahnt allerdings der kaum zu tilgende und immer ebenso präsente Anklang dieser Meinheit an die „Ge-meinheit“ — mit der die erstere gar ebenso eng verknüpft sein könnte wie das „Walten“ des Schicksals mit der „Ge-walt“. Und damit sind wir schon bei der Alternative unseres Traums und beim Scheitern der (Post-)Moderne. Ist Meinheit doch Gemeinheit; ist Meinheit doch Gewalt? Lässt sich die Strukturontologie mit den Augen Girards betrachten und vielleicht bewerten?

Um diese Frage zu beantworten, versuche ich, das von Rombach beschriebene Universum und die von Girard beschriebenen mimetischen Mechanismen strukturell zu vergleichen. 

Zentraler Anknüpfungspunkt ist dabei die Kategorie der Relation. Rombach fasst das Sein insgesamt als einen Prozess sich selbst immer weiter differenzierender Relationen auf. Alles Einzelne ist jeweils ein Moment der Gesamtstruktur der Relationen und definiert sich einzig aus seinen Relationen zu dieser Gesamtstruktur. In diesen Relationen bildet es die Gesamtstruktur gleichsam für sich ab, es „redupliziert“ also die Gesamtstruktur. Damit aber „ist es“ schon, wie Rombach meint „nichts anderes als“ die Gesamtstruktur. Denn es würde ja durch diese Gesamtstruktur „vollständig bestimmt“.

Es sticht ins Auge, dass hier eine strukturelle Parallele zur Mimetik vorliegt. An diesem Punkt gibt es nun grundsätzlich zwei Möglichkeiten der Interpretation: Entweder: Rombach ist mit seiner Strukturontologie eine universalere, „ontologische“ Fassung der mimetischen Theorie gelungen. Dann wäre Girards Theorie auf dem Hintergrund der Strukturontologie zu verstehen und ließe sich durch sie noch weiter klären und erhellen. Oder: Die vorsichtigere, sich auf die Strukturen der zwischenmenschlichen Beziehungen beschränkende Analyse Girards markiert die Grenze des von uns zu wissenden, d. h. des vom Menschen (die wir ja immer sind und bleiben) Denk- und Analysierbaren. Weil unser Geist eben so strukturiert wäre, würde uns natürlicherweise auch die Welt so erscheinen, ohne dass wir aber durch philosophische Argumentation sagen könnten, dass sie auch so ist. In diesem Fall wäre also die Strukturontologie auf dem Hintergrund der mimetischen Theorie zu lesen, (besser) zu verstehen und auch zu „dekonstruieren“, nämlich als eine weitere „große Erzählung“, die den Anspruch erhebt, einen gewissen Status quo zwischenmenschlicher Beziehungen zu rechtfertigen, den sie in Wirklichkeit nur spiegelt.

Die sich so stellende Alternative ist aber genau die Kantische Problematik: Die Strukturen unseres Verstandes bedingen die Erscheinungsweise der Gegenstände. Es war daher angemessen, Kant auf Rombach zu applizieren. Zumal Kant, wie heute wieder neu entdeckt wird, vor allem in seinen frühen Schriften sich intensiv mit naturphilosophischen Fragestellungen auseinandersetzt und von Rombach selbst als ein Wegbereiter für die Strukturontologie vorgestellt wird. Tatsächlich hat Kant im damaligen Streit zwischen Rationalismus und aufkommendem Empirismus vorgeschlagen, die Substanz, so weit sie der Beschreibung, also der Logik unserer Begriffe zugänglich ist, relational zu definieren und die Welt als ein Commercium, als eine Struktur von Wechselwirkungen dieser auf Relationen angelegten Substanzen aufzufassen. Was die Substanz aber außer den durch Begriffe nachzeichenbaren Relationen an sich sei, bleibt uns verborgen; damit ist die Grenze unseres Denkens, aber nicht jene der Realität markiert, d. h. am Grenzbegriff der Substanz wird dem Denken seine eigenen Grenze bewusst. Dies aber eröffnet ihm erst die Möglichkeit, ein Außerhalb-seiner-selbst, ein wirklich Anderes „anzunehmen“ – im Sinne einer Gabe – und es nicht sogleich vereinnahmend zu „begreifen“.

Die Feststellung, dass die Strukturen des Verstandes die Erscheinungsweise der Gegenstände bestimmen, hat nur dann einen Sinn, wenn durch einen allfällige Änderung dieser Verstandesstrukturen auch unsere Wahrnehmung geändert, und zwar in irgend einer Weise „der Wirklichkeit angemessener“ werden kann. Die Einsicht in die Grenzen unseres Verstandes setzt in der Tat schon eine gewisse Antizipation einer solchen Veränderung voraus. Und darin liegt nun die große Chance für unsere postmoderne Sehnsucht, für die Sinnhaftigkeit unseres Begehrens. Mit Eine Apologie des Begehrens ist deshalb der zweite Hauptteil meiner Arbeit überschrieben. Da wird zunächst die mimetische Theorie in ihrer Analogie zur Strukturontologie rekapituliert, und dann, im „kritischen“ Teil, das „Kantische Potential“ Girards selbst auf diese Analogien angewendet. Die Bestimmung der Grenzen des aus der Mimetik erstandenen Denkens erlaubt hier schließlich die „Annahme“ des Ganz Anderen, nämlich des vollkommen Liebenden und völlig Gewaltfreien, und führt, auf wissenschaftlicher Ebene, in Raum und Methode der Theologie. Jenen Raum, der immer in der Gefahr steht, sich durch jenes aneignungsmimetische, besitzergreifende „Wissen“ wieder zu verdunkeln, das Kant „abschaffen“ musste, „um für den Glauben Platz zu bekommen“.

Postmoderne Ansätze verstehe ich, von ihrem Impetus her, als den Versuch einer „kantischen“ Dekonstruktion von einem „Wissen“, das dem menschlichen, durch die Mechanismen des mimetischen Begehrens geprägten Verstand vermeinlich „sicher“ und in dieser Eigenschaft meist leider auch gewalttätig ist. Das Charisma unserer Zeit wäre demnach, dass das Begehren selbst, infiziert, „entzündet“, durch die Geschichte der Offenbarung und erschüttert durch sein Versagen, auf breiter Basis, nicht nur im kirchlichen Raum, zu einer Hinterfragung der von ihm immer wieder hervorgebrachten Strukturen gelangt und schließlich den Ganz anderen, vollkommen liebenden und völlig gewaltfreien wahren Grund seiner Sehnsucht findet. 
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