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Mimetische Theorie im Umgang mit (biblischen) Texten:

Mimetische Theorie als Hermeneutik
Diese philosophische Einleitung in die Thematik „Mimetische Theorie im Umgang mit (biblischen) Texten“ hat zum Ziel, den erkenntnistheoretischen Status der mimetischen Theorie zu beleuchten, um auf diese Weise die Rolle der hermeneutischen bzw. exegetischen Auslegungsarbeit innerhalb der mimetischen Theorie näher zu bestimmen. Es werden zwei Deutungstendenzen einander entgegengesetzt: eine objektiv-wissenschaftliche Deutung der mimetischen Theorie auf der einen Seite und eine hermeneutische Deutung auf der anderen Seite. Am Beispiel der These vom mimetischen Begehren argumentiert der Beitrag für ein hermeneutisches Verständnis der mimetischen Theorie und damit für eine Beschränkung ihres Geltungsanspruchs: die mimetische Theorie soll weder die Hominisation noch die Entstehung von Kultur als solcher erklären; sie soll hingegen den rational ausweisbaren Verdacht, dass der Gestaltungskraft menschlicher Vernunft und Subjektivität in der Geschichte Grenzen gesetzt sind, begründen. Die hermeneutische Option hat zur Konsequenz, die Beziehung zwischen Text und System als eine wesentliche anzusehen. Das bedeutet, dass die Entwicklung einer systematisch-mimetischen Perspektive in anthropologischen und kulturtheoretischen Fragen immer auf Interpretationsarbeit an den dem mimetischen „System“ zugrundeliegenden Texten, im Kontext der theologischen Deutung im speziellen auf methodische Bibelexegese  zurückverwiesen bleibt.  

Es ist zunächst das Faktum festzuhalten, dass in allen Phasen der Entstehung der mimetischen Theorie die Beziehung zu Texten eine wichtige Rolle spielt: 

1. Die Entdeckung der mimetischen Struktur des Begehrens ist gebunden an die Interpretation literarischer Texte, wie es Figuren des Begehrens (1961) dokumentiert: Die Analyse ergibt, dass die großen „romanesken“ Texte, in exemplarischer Weise die großen Romane von Dostojewskij, die  Lüge der romantischen Weltanschauung, in deren Zentrum das autonome, seiner selbst mächtige, souveräne Subjekt steht, überwinden, indem sie die Einsicht entwickeln, dass das Begehren eines Subjekts durch das Begehren eines Mittlers vorgeprägt ist.    

2. Die Herausarbeitung des Sündenbockmechanismus hat seinen Ursprung in der Interpretation mythologischer Texte, wie es in Das Heilige und die Gewalt (1972) dokumentiert ist: Der Mythos in seiner ideal rekonstruierten Form erweist sich dabei als das Produkt einer unaufrichtigen (weil Schuld an realer Gewalt verschleiernden) kollektiven Erinnerung an eine gemeinsam verübte Gewalttat, die am Ursprung eines sozialen Ordnungsgefüges steht und die Girard mit dem psychosozialen Mechanismus des Sündenbockeffektes erklärt. 

3. Schließlich ist die von Girard ab Des choses cachées depuis la fondation du monde (1978) vollzogene theologische Wende ebenfalls auf Texte gegründet, nämlich auf die biblischen Texte der jüdisch-christlichen Offenbarung: Girard deutet die Enthüllung des Sündenbockmechanismus nunmehr theologisch, indem er seine eigene Interpretationsarbeit in einer historisch-epochalen Wende gegründet sieht, die eine individuelle Öffnung der geschlossenen Sündenbockstrukturen erst ermöglicht haben soll: Es ist dies die durch die göttliche Offenbarung vollzogene Durchbrechung der Verfolgerperspektive im Sündenbockgeschehen und damit die Einsetzung der Perspektive des Opfers, wie sie sich in den biblischen Texten niederschlägt.   

All dies berechtigt dazu, die mimetische Theorie formal folgendermaßen zu bestimmen: Sie ist eine (realistisch-strukturale) Interpretation mythologischer Texte im Lichte biblischer Texte. Aber trifft diese Bestimmung der mimetischen Theorie ihren Wesenskern, oder taugt eine solche Charakterisierung der mimetischen Theorie mit Hilfe des Begriffs der Interpretation nur als sekundäre Bestimmung? Die erkenntnistheoretische Frage, die mich hier interessiert, lautet: Wie ist die Beziehung zwischen mimetischer Theorie und Texten zu deuten? Ganz schematisch lassen sich zwei Möglichkeiten, die an entgegengesetzten Polen angesiedelt sind, skizzieren:

1. Eine erste Möglichkeit, die Beziehung zwischen mimetischer Theorie und Texten zu deuten, besteht darin, die Bedeutung der Textinterpretation auf die Genese der systematischen Elemente der mimetischen Theorie zu beschränken. Das hieße, dass die literarischen, mythologischen, biblischen Texte zwar wichtig für die Gewinnung der theoretischen Einsichten gewesen sind und somit einen heuristischen Wert besitzen, dass sie aber für die Systematik der mimetischen Theorie keine Rolle mehr spielen, wenn die theoretischen Einsichten einmal aus der Interpretation gewonnen wurden und durch eine Begründung unabhängig vom Text feststehen. Diese Deutung der Beziehung von Theorie und Text würde also dafür plädieren, diese Beziehung als nicht wesentlich anzusehen: die Geltung der systematischen Elemente der mimetischen Theorie (mimetisches Begehren, Sündenbockmechanismus) müsste von der Genese der mimetischen Theorie, die durch Texthermeneutik charakterisiert ist, scharf getrennt werden. 

Exemplarisch möchte ich zeigen, was diese Option für die anthropologische Grundthese der mimetischen Theorie bedeutet. Wenn die These, menschliches Begehren sei mimetisch strukturiert, als in ihrer Geltung unabhängig von ihrem hermeneutischen Entdeckungskontext angesehen wird, dann hat dies meiner Ansicht nach zur Konsequenz, dass sie als empirisch-psychologische Hypothese aufgefasst werden muss. Der Versuch ihrer Stützung bzw. ihrer Falsifikation ist damit an empirische Wissenschaften verwiesen. Es sprechen viele Anzeichen dafür, dass Girard die These vom mimetischen Begehren als wissenschaftliche Hypothese, die durch objektivierte Erfahrung Bestätigung finden kann, verstanden haben will. Girard betont vor allem, dass mit Hilfe des mimetischen Begehrens vielfältige, sogar entgegengesetzte menschliche Verhaltensweisen erklärt  werden können. Dies ist ein zentraler Punkt für die erste Option, die Beziehung zwischen Theorie und Text zu deuten: Die These vom mimetischen Begehren beansprucht eine zureichende Erklärung für menschliches Verhalten liefern zu können, wobei festzuhalten ist, dass eine solche Erklärung methodisch von jeglicher spontanen Aktivität des begehrenden Subjekts abstrahiert. Eine Verhaltensweise mimetisch zu erklären, bedeutet, das Selbstverständnis eines begehrenden Subjekts zu überspringen und hinter dem Rücken des Subjekts eine Beziehung zu einem Mittler aufzuspüren. 

Es dürfte zumindest eines deutlich geworden sein: Eine solche wissenschaftliche Deutung des mimetischen Begehrens macht die Beziehung zu den literarischen Großtexten eines Dostojewskij, also zum hermeneutischen Fundort des mimetischen Begehrens, irrelevant. Ungeachtet dessen, dass Girard die großen Literaten für die besseren Anthropologen hält, scheint er die Literatur doch nicht für den geeigneten Ort zu halten, um die These vom mimetischen Begehren auszuarbeiten. In einer wissenschaftlichen Systematik der mimetischen Theorie dürfte demnach dem Bezug auf literarische Texte nur mehr die Rolle zukommen, die wissenschaftliche Strenge durch alltagsnahe Beispiele aufzulockern; Beweiskraft dürfte ihnen keinesfalls zugesprochen werden.        

2. Die von mir favorisierte Alternative zu dieser Deutung besteht darin, die Beziehung zu Texten als wesentlichen Bestandteil der mimetischen Theorie anzusehen, von dem auch in ihrer systematischen Entfaltung niemals abstrahiert werden darf. Man wird dann von der mimetischen Theorie als einer Hermeneutik in verschiedenen Dimensionen sprechen können. 

Um zu veranschaulichen, was mit der Rede von der mimetischen Theorie als Hermeneutik  gemeint ist, komme ich auf das Beispiel des mimetischen Begehrens zurück. Die These des  mimetischen Begehrens hat in dieser zweiten Option ihren Ort innerhalb einer Hermeneutik des Begehrens. Eine Hermeneutik des Begehrens unterscheidet sich von einer wissenschaftlichen Untersuchung des Begehrens vor allem dadurch, dass sie keinen methodischen Reduktionismus vollzieht und also gewissermaßen das begehrende Subjekt nicht umzubringen braucht, um es untersuchen zu können. Die Rückbindung der These des mimetischen Begehrens an den literarischen Text sollte ersichtlich machen, dass die mimetische Anthropologie nicht zwangsläufig eine naturalistische oder zumindest reduktionistische Position impliziert, wie in der ersten Deutungsoption evoziert worden ist: Aus dem literarischen Text spricht kein Wissenschafter, der seine Mitmenschen objektiv analysiert und mit ihnen Experimente durchführt; die von Girard als „romanesk“ bezeichneten Texte zeichnen sich strukturell doch darin aus, dass ein Autor im Laufe seiner literarischen Entwicklung im Umweg über den Text sich über sich selbst aufklärt, indem er den Ursprung seiner Obsessionen, Leidenschaften, Depressionen in der romantischen Illusion eines starken, autonomen Subjekts verwurzelt sieht. Damit ist angedeutet, dass die These vom mimetischen Begehren in den Horizont eines Selbstverhältnisses eingebettet ist: Ein Ich klärt sich über die Grenzen der Verfügbarkeit über sich selbst auf; ein Ich betrachtet im Rückblick die zahlreichen Momente, in denen es nicht „es selbst“ war, Momente, die in der Retrospektion durch eine Art Selbstverlust geprägt zu sein scheinen; das reine Cogito des Descartes „bricht“ (Paul Ricoeur), es verliert seine Selbsttransparenz, es wird sich selber unheimlich, erkennt sich in vielem, was es getan oder gesagt hat, nicht mehr wieder. Es sind meiner Ansicht nach Erfahrungen dieser Art, in denen die These vom mimetischen Begehren ihren originären Ort hat. Sie eröffnet somit eine neue Dimension der „Hermeneutik des Verdachts“, wie Paul Ricoeur es in Bezugnahme auf Nietzsche, Marx und Freud formuliert hat. Girard hätte in dieser Deutung das Anrecht, als der vierte der großen Hermeneutiker des Verdachts in die Kontinuität einer speziellen Tradition der Aufklärung (und damit der Philosophie) gestellt zu werden. Der aporetischen Polemik gegen die als Rationalismus denunzierte Philosophie wäre damit aus theorieimmanenten Gründen ein Riegel vorgeschoben. Die mimetische Theorie als Hermeneutik des Verdachts zu deuten, bedeutet, an scheinbar autonome oder spontane Vollzüge des Subjekts den Verdacht anzusetzen, dass das Subjekt – in dem bekannten Diktum von Freud –  doch nicht Herr im eigenen Haus ist. Der mimetischen Theorie wird so die Aufgabe zugewiesen, die Grenzen des Subjektseins auszuloten, aber ohne dass das Kernvermögen der Subjektivität und Vernünftigkeit als solches negiert wird. Auch hier gilt wiederum das, was Freud in einer anderen Begriffskonstellation ausdrückt: Wo Es war, soll Ich werden. Auf die mimetische Theorie übertragen: Wo ein Verhalten ist, das mit dem Theorem des mimetischen Begehrens erklärt werden kann (Es) und in dieser empirischen Erklärung scheinbar aufgeht, gerade dort soll ein reflexiv erneuertes Subjekt erstehen (Ich), das die Grenzen seines selbstmächtigen Handelns, die ihm durch sein mimetisches Verhalten gesetzt sind, erkennt und gerade durch diese Selbsterkenntnis seine Handlungsfähigkeit in einem beschränkten Sinn zurückerobert.  

Überhaupt scheint mir ein Vergleich zwischen Freud und Girard fruchtbar zu sein: nicht so sehr, um Details der verschiedenen Theoreme über das Begehren zu diskutieren, vielmehr um aus einer globalen Perspektive den besonderen erkenntnistheoretischen Status der mimetischen Theorie parallel zur Psychoanalyse zu erhellen. Was Paul Ricoeur in Bezug auf Freud ausgearbeitet hat, scheint mir cum grano salis auch auf Girard übertragbar zu sein: Auch die mimetische Theorie ließe sich ohne weiteres als eine „Archäologie des Subjekts“ verstehen, in der ein Subjekt die dunklen Abgründe seiner selbst erforscht. Eine solche Archäologie kann aber niemals so weit gehen, das Subjekt von vornherein auszulöschen, indem es in einer evolutionären Perspektive menschliche Kultur als solche aus einem vormenschlich-tierischen Zustand hervortreten lässt, und zwar mit Hilfe so simpler Mechanismen wie dem mimetischen Begehren und dem Sündenbockmechanismus; diese jüngste Tendenz von Girard, die mimetische Theorie quasi als Verlängerung der Darwinistischen Evolutionstheorie zu betrachten, muss eine hermeneutische Deutung der mimetischen Theorie als Archäologie des Subjekts zurückweisen. Eben dies gilt es meiner Meinung nach einzusehen: dass die Rede von Mechanismen innerhalb der mimetischen Theorie in die Irre führen kann, wenn der metaphorische Charakter dieses physikalistischen Sprachgebrauchs übersehen wird. Für eine hermeneutische Lesart ist es offensichtlich, dass die Grundtheoreme der mimetischen Theorie nicht von Mechanismen im strikten Sinne reden und durch diese Mechanismen etwa die Hominisation erklären könnten, sondern dass sie den Menschen als interpretierendes und vor allem sich selbst interpretierendes Wesen immer schon voraussetzen müssen. Erst die Fähigkeit der Interpretation gibt der Mimesis ihre Wirkkraft und macht das plausibel, was durch die Mimesis zu erklären beansprucht wird. Der Begriff der Interpretation bezieht sich hier allerdings nicht auf Texte, sondern auf Einstellungen und Handlungen von Personen: Mimetisches Begehren wirkt nur dann (d.h. kann nur dann als  hinreichende Erklärung fungieren), wenn der bloß formalen mimetischen Verhaltensstruktur ein Subjekt zugrunde liegt, das die Einstellungen und Handlungen anderer Menschen mit Sinn erfüllt – wenn auch oft mit einem illusionären und destruktiven Sinn – und diesen Sinn zu sich selbst in eine Relation stellt. Der Rückgang zum Entdeckungskontext des Theorems der Mimesis, die hermeneutische Arbeit an literarischen Klassikern, sollte eben dies besonders deutlich machen: Mimetisches Begehren geschieht im Medium der Interpretation von Verhaltensweisen anderer Menschen und ihrem Verhältnis zum interpretierenden Ich; denn die von Girard analysierten „Figuren des Begehrens“ sind schließlich keine primitiven Primaten, die sich nach einem simplen Reiz-Reaktions-Schema verhalten, sondern ganz im Gegenteil hochartifizielle Kulturwesen, was sie allerdings nicht daran hindert, sich über die eigentlichen Gründe ihres Handelns zu täuschen und an ihrer moralischen Identität (die darin besteht, verantwortlicher Akteur sein zu können) zu scheitern.

Darüber hinaus macht auch die besondere Stellung des biblischen Textes innerhalb der mimetischen Theorie deutlich, wie sehr eine empirisch-wissenschaftliche Lesart der mimetischen Theorie zu kurz greift. Was die letzten Entwicklungen des Girardschen Denken betrifft, macht sich an diesem Punkt eine eigentümliche Ambivalenz bemerkbar: Einerseits neigt Girard immer mehr zu einem stark wissenschaftlichen Anspruch seiner Thesen, was dazu führt, die mimetische Theorie als anthropologische und kulturwissenschaftliche Revolution zu betrachten, die, wie gerade notiert, sogar an biologisch-evolutionistische Theorien Anschluss finden kann, während man doch andererseits meinen möchte, dass die hermeneutische Wende hin zum biblischen Text von diesen wissenschaftlichen Ambitionen weg führen müsste. Die eingangs erwähnte theologische Wende muss ja doch einen entscheidenden Wandel im Selbstverständnis Girards zur Folge haben: nicht mehr er ist der Entdecker des mimetischen Begehrens und der mimetischen Theorie, es sind jetzt die biblischen Offenbarungstexte, die die Entschleierung epochal vollziehen; Girard bleibt die Rolle des ersten Interpreten, eines primus inter pares, der einen Teil-Sinn dieser Offenbarung systematisiert zu haben beansprucht. Es ist weder ein wissenschaftlicher noch ein göttlicher Logos, mit dessen Hilfe Girard zu seiner Theorie kommt, es ist ein hermeneutischer Logos, der nichts anderes hat als seine Texte, deren Bedeutungsfülle ihn immer übersteigt. Dieses letztere führt dazu, dass er immer auf die Texte und die vielfältigen konkreten Situationen und Erfahrungen, die darin zur Sprache kommen, angewiesen bleibt, dass er also seine am Text gewonnenen Einsichten nicht in ein textunabhängiges System gießen kann. So müsste es jedenfalls meiner Ansicht nach eine hermeneutische Deutung der mimetischen Theorie sehen.     

Wem diese philosophischen Deutungsalternativen abstrakt erscheinen und damit sagen will, dass sie irrelevant für die Arbeit mit und an der mimetischen Theorie sind, dem seien am Schluss noch einmal die gravierenden Konsequenzen der Option verdeutlicht: Die Wahl entscheidet über nicht weniger als die anthropologischen Voraussetzungen, die der mimetischen Theorie zugrunde gelegt werden. Welchen Anspruch hat die mimetische Anthropologie? Soll sie uns auf empirisch-wissenschaftliche Weise erklären, was der Mensch ist, indem sie zugleich den Ursprung von Kultur überhaupt aufzeigt? In diese Richtung geht eine wissenschaftliche Deutung der mimetischen Theorie, die die hermeneutischen Voraussetzungen jeder Rede des Menschen über sich selbst missachtet. Die Gefahr einer solchen Missachtung wird deutlicher, wenn man zur theologischen Deutung übergeht: Lässt sich eine mimetische Anthropologie, die nur die Nachahmung der Begierde kennen will, mit einer christlichen Anthropologie, für die „Freiheit“ in jedem Fall eine zentrale Kategorie bilden muss, vereinen? Wer die mimetische Theorie als Hermeneutik begreift, versteht, dass die anthropologischen Implikationen der mimetischen Theorie ergänzungsbedürftig sind und vor allem kein Fundament für eine adäquate Anthropologie bilden. Die mimetische Theorie darf dann nicht so verstanden werden, dass sie Kategorien wie „Freiheit“, „Subjekt“, „Vernunft“ als solche dekonstruiert; im Gegenteil, sie muss diese Kategorien voraussetzen, um die Grenzen der Freiheit, Subjektivität und Vernünftigkeit auszuloten. Es steht hier so wie mit Kants „Kritik der reinen Vernunft“: Das Geschäft der Kritik der Vernunft, der Vernunft Grenzen zu setzen, kann nur die Vernunft selbst übernehmen, denn wer sonst hätte dazu die nötige Vollmacht und Glaubwürdigkeit? Und dieser Vernunft gebe ich den Namen „hermeneutischer Logos“.   

Zu ergänzen ist, dass eine schematische Aufgliederung in eine wissenschaftliche Deutung der mimetischen Theorie auf der einen Seite und eine hermeneutische Deutung auf der anderen Seite unbefriedigend bleibt, wenn sie rein antithetisch verstanden wird. Eine weiterführende Arbeit müsste ausführlich zeigen, inwieweit das wissenschaftliche Moment in der hermeneutischen Deutung „aufgehoben“ (im gut Hegelschen Sinne) wäre. Damit soll gesagt sein, dass eine wissenschaftlich-empirische Arbeitsweise mit dem Erklärungsansatz der mimetischen Theorie seinen Sinn hat und wertvolle Erkenntnisse bringen kann. Eine hermeneutische Deutung negiert nicht den wissenschaftlichen Charakter der mimetischen Theorie als solchen, sondern weist nur darauf hin, dass die wissenschaftlichen, erklärenden Kategorien der mimetischen Theorie ungenügend sind, um selbst eine adäquate anthropologische Deutung ihrer Ergebnisse liefern zu können.  
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