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Freud and/or Girard? Psychoanalysis and Christianity.

(Englisch version: page 13f. !)

Was bei Freud Urverbrechen oder Urvatermord genannt wird, heißt bei Girard Gründungsgewalt. Darin besteht Übereinstimmung, daß es ursprüngliche Gewaltereignisse gibt, die einer Transformation unterliegen und damit eine neue kulturelle Ordnung hervorbringen können. Girard steht hier gewissermaßen auf Freuds Schultern. Er systematisiert dort, wo sein Vorgänger zunächst einmal nur zu sichten und zu benennen vermag. Hinzu kommt Girards minimalistischer Theoriegebrauch, was gerade in Zeiten großer theoretischer Orientierungslosigkeit von unschätzbarem Wert ist. Bekanntlich ließ sich Odysseus an den Mast binden, um nicht den Sirenenklängen zu erliegen. Bei Girard findet sich etwas Entsprechendes, insofern sein theoretischer Fixpunkt das Kreuz ist. Doch auch hier, in unmittelbarer Nähe, begegnet man Freud, der sich selbst zwar als gottlosen Juden bezeichnet, und dem dennoch die Passion, das Leiden und die Kreuzigung Christi, die anthropologische Enthüllung dessen ist, was er auch Urtragödie der Menschheit nannte. Damit beginnt etwas, was Girard mit dem Projekt der „biblischen Anthropologie“ fortsetzt. Daß Freuds Kulturtheorie die Passion ausdrücklich und wiederholt  einbezieht, zeigt beispielhaft eine Passage aus dem Jahr 1930, die regelmäßig von Gegnern wie Anhängern der Psychoanalyse ausgeklammert wird und auf die erneut hinzuweisen deswegen unverzichtbar ist: 

Das Über-Ich einer Kulturepoche hat einen ähnlichen Ursprung wie das des Einzelmenschen, es ruht auf dem Eindruck, den große Führerpersönlichkeiten hinterlassen haben, Menschen von überwältigender Geisteskraft oder solche, in denen eine der menschlichen Strebungen die stärkste und reinste, darum oft auch einseitigste Ausbildung gefunden hat. Die Analogie geht in vielen Fällen noch weiter, indem diese Personen - häufig genug, wenn auch nicht immer - zu ihrer Lebenszeit von  den anderen verspottet, mißhandelt oder selbst auf grausame Art beseitigt wurden, wie ja auch der Urvater erst lange nach seiner gewaltsamen Tötung zur Göttlichkeit aufstieg. Für diese Schicksalsverknüpfung ist gerade die Person Jesu Christi das ergreifendste Beispiel, wenn sie nicht etwa dem Mythus angehört, der sie in dunkler Erinnerung an jenen Urvorgang ins Leben rief (Freud 1930, S. 501 f.).


Hier erscheint also Mythisches neben dem Kreuz, aber in einer Anordnung, die Licht auf das Opfergeschehen fallen lässt, es keineswegs legitimiert, sondern dekonstruiert. Der grundlegende Kulturmechanismus ist hier ähnlich wie in Totem und Tabu oder in späteren kulturtheoretischen Schriften in der Sprache der Wissenschaft ausgedrückt. Die Kreuzigung ist ihm deswegen so bedeutsam, weil sie Licht auf die Verdunkelungen und Verklärungen des Mythischen fallen läßt. Freud gelang damals, ungeachtet  der zwischen den ritualtheoretischen Pionieren der Zeit um 1900 stattfindenden Grabenkämpfen, eine erste kulturanthropologische Synthese, auch weil er in der Lage war bei aller sprachlichen Genauigkeit auf eine exklusive Begrifflichkeit zu verzichten. 

Die Komplexität kultureller Phänomene bedarf des Zwielichts, um Emergenzen zu ermöglichen. Wer mehr Licht fordert, muß sich gleichwohl mit mehr Dunkelheit begnügen. Die kanonischen Evangelien sind, was diese Zusammenhänge anlangt, vorbildlich. Sie legen dieselbe Geschichte in vier uneinheitlichen Versionen vor und vermeiden damit jeden Streit um Worte. Die Kirchenväter haben damit nicht nur einzelne Schriften kanonisiert, sondern auch ein Prinzip, was  im Blick auf eine Vereinheitlichung der Kulturtheorien von unschätzbarem Wert  ist. 


Was für die Kulturentwicklung gilt, ereignet sich in gewisser Weise - wenngleich mit manchen Abweichungen - auch individuell. Jeder Mensch muß einen geistigen Kosmos errichten, der sich aus zwei Quellen speist und der eine individuelle und eine soziale Seite hat. Das Über-Ich oder die Welt der inneren Objekte, enthält Niederschläge der individuellen wie der kulturellen Vorfahren – zum Glück für die Heranwachsenden, denn Defizite der einen Seite können durch die andere ausgeglichen werden. Das Kultur-Über-Ich, von dem Freud spricht – Girard würde hier vielleicht  vom Beginn eines Ritualzyklus sprechen - geht auf Ereignisse zurück, die Jahrhunderte oder mehr zurückliegen. Es kann gutartige aber auch neidische und verfolgende Züge tragen, die Menschen zu Eintracht wie zu Zwietracht aufrufen. Der Ikonoklasmus der russischen Revolution hat beispielsweise den mehr als tausend Jahre herrschenden  christlichen Gott durch die Götter Lenin und vor allem Stalin ersetzt, von dessen Herrschaft sich die Völker der Sowjet-Union  erst langsam zu erholen beginnen.

Ödipus - Internalisierungen - Über-Ich

Das Über-Ich hat bekanntlich den Ödipuskomplex zur Voraussetzung. In jeder Entwicklung finden sich Umbrüche und größere oder kleinere Revolutionen, die immer als krisenhaft anzusehen sind und wegen der damit verbundenen Gefahren der Handhabung durch Riten unterliegen. Die Psychoanalyse beschreibt dabei immer zunächst die Innenansicht dieser Vorgänge, die mimetische Theorie Girards immer die Außenansicht, wobei es in der Vergangenheit zwischen intrapsychischer und interpersoneller Betrachtungsweise manche Mißverständnisse gab. Riten  sind so etwas wie kollektive Behälter, die Übergänge und Transformationen ermöglichen. Ganz analoge Aufgaben kommen auch den individuellen Eltern zu. Das Opferprinzip findet sich hier wie dort. Hier wie dort findet sich der oben erwähnte Kulturmechanismus, der in unendlichen Variationen und kleinen und großen Zeiteinheiten kulturelle Metamorphosen bewirkt. Dabei spielen traumatische oder krisenhafte Gefühlszustände eine wesentliche Rolle. Sie setzen starke mimetische Reaktionen in Gang, die zu Identifikationen mit dem Aggressor führen. Die Krise, die immer als Gewaltereignis einbricht, kann zunächst nur als Strafe der Gottheit verstanden werden. In Identifikation mit diesem strafenden Gott, wird der Schuldige gesucht und gefunden. Mit seiner Verstoßung, die einer Opferung entspricht, reinigt sich das Kollektiv. Auch in der kindlichen Entwicklung und im kindlichen Spiel sind diese Vorgänge unübersehbar. Das Kind findet sich gegenüber den Eltern in der Situation eines Gläubigen gegenüber seiner Gottheit. 


Ich beeile mich, die theoretischen Ausführungen zu verlassen, um einen allseits vertrauenswürdigen Gewährsmann sprechen zu lassen, William Shakespeare, der die ödipale Krise und deren Lösung im Sonnet 143 in kaum zu überbietender Genauigkeit darstellt:


Lo as a careful housewife runs to catch


Schau doch die brave Hausfrau, wie sie rast
One of her feather’d creatures broke away,


Nach einem Federvieh, das grad entflattert,
Sets down her babe, and makes all swift dispatch    

Ihr Kind absetzt und dann in aller Hast
In pursuit of the thing she would have stay;


Dem Gockel nachjagt, daß sie ihn ergattert;
Whilst her neglected child holds her in chase,

Und schreiend kommt ihr Kind ihr nachgekrochen. 
Cries to catch her whose busy care is bent


Sie kümmert sich nicht drum, sie will nur eines:
To follow that which flies before her face,


Den Kerl erwischen, der ihr ausgebrochen!

Not prizing her poor infant’s discontent:


Sie achtet gar nicht auf ihr armes Kleines.
So runn’st thou after that, which flies from thee,

So rennst du jenem nach, was flieht vor dir,
Whilst I thy babe chase thee afar behind;


Und ich, dein Kleiner, lauf dir hinterdrein;

But if thou catch thy hope, turn back to me,


Doch hast du, was du willst, dann schau nach mir
And play the mother’s part, kiss me, be kind.

Und spiel die Mutter, küss mich lull mich ein.
     So will I pray that thou mayst have thy Will

     Wenn du zurückkommst und mich Kleinen stillst,

     If thou turn back and my loud crying still.

     Bet ich, daß du den Will kriegst, den du willst.










(Übers. Schuenke 1999)
Zunächst einmal wird deutlich wie dicht beieinander beim Kind erotische Liebe, Zärtlichkeitsbedürfnisse und religiöse Gefühle liegen. Das ist ein Befund, zu dem auch die Mystiker aller Zeiten und aller Religionen gekommen sind. Es zeigt sich auch, wie ineinandergeschachtelt sich Trennung, ödipaler Konflikt und Symbolisierung befinden. Hier geht es um die frühe Ödipussituation: Das Krabbelkind muß schmerzlich zu Kenntnis nehmen, daß die Mutter noch andere Interessen hat, denen nachzujagen ihr offensichtlich wichtig ist. Das mehrmalige catch, zunächst das der Mutter und dann das des Kindes zeigt, wie die Identifikation mit dem Aggressor zu kulturellen Verdoppelungen führt. Der unvermeidliche Zwischenfall mit her feathered creature schafft die notwendige traumatische Ruptur, um innere Repräsentierungen herzustellen. So hat uns allen das Leid Kultur eingeprägt. Man muß das So will I pray wörtlich nehmen. Das erste Beten geschieht im Zusammenhang solcher kleinen Tode und Auferstehungen und es zeigt, wie sich ein transzendenter Raum eröffnet. In diesem triangulären Raum ist der oder das Dritte, nicht länger eine monströse Kreatur, sondern ausdrücklich willkommen: that thou mayst have thy Will, wobei ‘Will’ mehrdeutig ist und für das Organ der sexuellen Lust ebenso stehen kann wie für einen William, der nicht mit dem Dichter identisch sein muß. Hier kehrt sich ödipale Rivalität und Trennungsangst in „ödipale Dankbarkeit“ (Beland 2002, S. 18) und die Fähigkeit zu geteilter Liebe.

Trauer: das Orpheus-Motiv 

Girard sieht die Mythen als tendenziell falsch oder gar lügnerisch an, weil sie die Gewaltverhältnisse verschleiern. Für Mythen vom ödipalen Typ, die zudem in einer Krise darauf fokussieren, ein potentielles Opfer zur Besänftigung des göttlichen Zorns auszusondern, mag dies zutreffen. Es gibt jedoch eine Gruppe von Mythen, die als wahr anzusehen sind und die im Zusammenhang der Trauer auf ein menschliches Dilemma hinweisen. Es geht um Bindungslösung im Fall eines Objektverlusts, ein kulturanthropologisch erstrangiges Thema. Deswegen erstaunt es nicht, daß diese, keine menschliche Entwicklung verschonende Situation, einen besonderen Typus von Mythen hervorgebracht hat, die alle Ähnlichkeit mit der Orpheus-Sage haben. Immer ist es ein Alleingelassener, der sich mit dem Tod oder der Trennung nicht abfinden kann und deswegen einen Rettungsversuch unternimmt, nicht unähnlich jenem neglected child. In der Orpheussage gibt es mit der Unterweltreise eine zweite Chance, an die jedoch eine Auflage geknüpft ist und die in einer Verzichtsleistung besteht: das Tabu sich umzublicken, zu berühren oder etwas Entsprechendes. Regelmäßig wird diese zweite Chance verspielt  - die Ethnologen sprechen vom „zweiten Tod“, der also den endgültigen Verlust besiegelt. Somit stellt sich die gelungene Trauer als mißlungener Rettungsversuch dar.


Hinzu kommt ein Gefühl, sich schuldig gemacht zu haben. Es gehört zu den Paradoxien menschlicher Existenz, daß solche Double-bind artigen und damit traumatogenen Konstellationen auftauchen, um Entwicklungsaufgaben und damit Verinnerlichungen zu gewährleisten.  Der Trauernde, in der Qual, als Retter zu versagen, gerät unausweichlich in die Position des Opferers, der seinen Toten zu verstoßen droht. Vermeidet er diese Täterschaft, weil er die Bindung nicht lösen kann, bleibt letztlich nur noch, dem Verstorbenen nachzusterben. Hier findet sich Übereinstimmung zu dem, was Girard in Das Heilige und die Gewalt ausgeführt hat, daß nämlich alles Sterben im Modus der gründenden Verstoßung, des grundlegenden  Mysteriums der Gewalt empfunden wird (vgl. Girard 1972, S. 376). Die Arbeit der Trauer ist ohne Sakralisierung nicht denkbar, wobei zunächst alle Aspekte der Unreinheit und des Dämonischen in Vordergrund stehen, bevor das gutartige Heilige in Gestalt strukturbildender Verinnerlichungen die neue Ordnungsfunktion übernehmen kann. Erst dann ist das verlorene Objekt an einem Ort angelangt, wo eine Zwiesprache möglich ist, wie sie auch in den Schlußzeilen des Sonetts ausgedrückt ist.  

Auferstehung

In einem früheren Versuch über das Ostergeschehen ging ich von den Orpheus-Elementen der Trauer aus, die sich in den Evangelien auffinden lassen. Ich glaube nicht, daß diese Auffassung grundsätzlich der Girards widerspricht. Sie hat aber den Vorzug, Texte zu berücksichtigen, die ansonsten stumm blieben. Die mimetische Theorie kann metaphorisch gesprochen etwas über die Gleichheit oder Verschiedenheit von Grashalmen eines Rasens sagen, doch die hier zu betrachtenden Vorgänge zeichnen sich durch so viel Individualität aus, daß sich eine andere Vorgehensweise empfiehlt.


Der Version des Lukasevangeliums zufolge kamen die Frauen am ersten Tag der Woche zum Grab, aber sie fanden den Stein weggewälzt und den Leichnam Jesu nicht. Und als sie darüber bekümmert waren, traten zu ihnen zwei Männer mit glänzenden Kleidern, die zu ihnen sprachen: Was sucht ihr den Lebenden bei den Toten? (Lk 24, 5). Die Trauernden suchen, wie jeder Trauernde sucht, und der Text geht in aller Natürlichkeit darauf ein, um dann eine Richtung zu weisen. Es findet sich also dieses trauerspezifische Element, das Suchen, in das hinein die Engel sprechen: Er ist nicht hier, er ist auferstanden (6). Als die Frauen, die übrigens namentlich erwähnt werden, den Jüngern davon berichten, kommt es diesen wie leeres Geschwätz (11) vor.


Die Frauen sind also die ersten, die das Neue begreifen und alles andere als bedeutungslos, wie immer behauptet wird. Und um die „Umwertung aller Werte“, die diese Zeitenwende mit sich bringt, noch weiter zu unterstreichen, gerät die nach menschlichen Maßstäben am wenigsten Vertrauenswürdige ins Zentrum der Auferstehung, Maria Magdalena, von der es heißt, daß Jesus sieben böse Geister (Lk 8, 2) von ihr ausgetrieben hat. Böse Geister sind nichts anderes als eine zeitübliche Nosologie. Maria steht für alle Menschen, die in archaischen Bindungen gefangen sind.

In einer äußerst fein komponierten Stelle bei Johannes findet sich ebenfalls diese Maria. Hier geht es ebenso um die mit Jesu Tod und Auferstehung einhergehende  Richtungsumkehr. Wieder ist es ein Element der Trauer, nämlich der trügerische Zwang, in einem Menschen den Verstorbenen wieder erkennen zu müssen. Hier verhält es sich umgekehrt. Sie sucht den Verstorbenen, erkennt ihn nicht, und auf die Frage der Engel, weswegen sie weine, antwortet sie:

Weil sie meinen Herrn weggenommen und ich nicht weiß, wo sie ihn hingelegt haben. Als sie dies gesagt hatte, wandte  sie sich zurück (herv. E.H.) und sieht Jesus dastehen; und wußte nicht, daß es Jesus war (Joh 20, 14).

Dieser erinnernde  Blick zurück, ist der in die Vergangenheit. Zurückblicken heißt auch sich erinnern. Diese Rückblicke sind schmerzliche Prozesse, die für Maria nur eins bedeuten können, nämlich ein zurück in jenes Totenreich oder Hölle, aus der sie einst gerettet wurde und wo sie nun auch ihren Retter vermutet. Spätestens hier wird deutlich, daß Jesus für Maria kein gewöhnlicher  Verstorbener ist, von dem man sich auf den Spuren der normalen Trauer lösen kann, um ihn Vergangenheit werden zu lassen, und ebenso ist diese Maria keine Trauernde, die auf den Spuren der normalen Trauer jenen Gewaltakt der  gründenden Verstoßung  vollziehen kann. Wer nicht erinnern kann, muß gedenkend bewahren. Diese Erkenntnis verdankt man der Psychopathologie der Traumaopfer. Diese bleiben in Wiederholungen gefangen und können auch nach Jahrzehnten keine Vergangenheit herstellen, sondern müssen gedenkend bewahren. Maria Magdalena wird hier und an anderen Stellen namentlich erwähnt. Sie steht für das zyklische Gedenken, aus dem einmal das Kirchenjahr hervorgehen wird.


Um zu unterstreichen, daß diesmal dem archaischen Denken, das auch für Unsterblichkeit steht, die Zukunft gehört, findet sich wenige Verse danach eine zweite Wendung Marias, die somit die Kreisbewegung abschließt. Diese zweite Wendung ist der eigentliche Kern des Ostergeschehens:

Jesus spricht zu ihr: Maria! Sie wendet sich um (herv. E.H.) und spricht zu ihm auf hebräisch: Rabbuni! Das heißt Lehrer. Jesus spricht zu ihr: Rühre mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater (Joh 20, 16-17).

Die Frau aus Magdala, ungeeignet für die normale Trauer, richtet den Blick mit dieser abermaligen Wende von der Vergangenheit weg in die Gegenwart und Zukunft. Das ist der Sinn dieser erneuten Umkehr. Jesus ist dabei, zum guten Gewissen dieser Frau zu werden. Alle diese Texte bedienen sich der bekannten Elemente des Trauerprozesses, kombinieren sie aber neu, so daß am Ende nicht Bindungslösung, sondern eine neue, mystisch zu nennende Bindung an eine Gewissensinstanz, den auferstandenen Christus, entsteht; eine Bewegung, der sich dann auch die Jünger nicht zu entziehen vermögen. 


Daß auch die zur Trauer gehörigen Sakralisierungsvorgänge in diesen Berichten nicht fehlen, unterstreicht aufs Neue deren Natürlichkeit oder psychologischen Wahrheitsgehalt. Hier ergibt sich übrigens eine Differenz zu Girard, der meint, die Auferstehung käme ohne die Sakralisierung, ohne die dämonische Seite des ‘sacer’ aus (vgl. Girard 1999, S. 158). Dem stehen verschiedene Stellen der Evangelien entgegen, allen voran die Bedeutung des Kreuzes, das zunächst einmal Inbegriff der Schande war, bevor es Inbegriff der Hoffnung werden konnte. Auch das ‘descensus ad infera’ des apostolischen Glaubensbekenntnis, wurde mehr als anderthalb Jahrtausende mit „hinabgestiegen zur Hölle“ übersetzt. Die ersten Zeichen und Botschaften der Auferstehung lösen deswegen alles andere als Freude und Siegesgefühl aus, sondern pures Entsetzen.  Auch bei Markus sind die Frauen, die hier gleichfalls beim Namen genannt sind, die ersten, denen die Engel sagen, sie sollen sich nicht entsetzen,  Jesus sei auferstanden und deswegen hier nicht zu finden, sie sollen zu den Jüngern gehen und es ihnen sagen. Hier geht es zunächst um die unheimliche, dämonische Seite der Auferstehung. Damit endete wahrscheinlich ursprünglich das Markusevangelium:

 
Und sie gingen hinaus und flohen von der Gruft; denn Zittern und Entsetzen hatte sie
      


ergriffen. Und sie sagten niemandem etwas; denn sie fürchteten sich (Mk 16, 8).  

Man muß diese Zäsur auch heute auf sich wirken lassen, will man sich nicht der ungeheuren Gewalt dieser Menschensohntragödie entziehen. Der nachträglich einsetzende Verarbeitungsprozess, der zwar im später angefügten sog. „Markusschluß“ kursorisch berücksichtigt ist, in den anderen Evangelien stärker ausgeführt wird, zeichnet die Transformationen in allen Schritten nach: Ostern – Himmelfahrt – Pfingsten. Schließlich hat das gute Heilige eindeutig die Herrschaft übernommen. Nun sind die Jünger befähigt, kraft des heiligen Geistes und damit bereichert um die Eigenschaften ihres Herrn, ihre/seine Sprache zu gebrauchen, was einem Teil der Zuhörer durchs Herz (Apg 2, 37) geht, während  andere darin nur die Auswirkungen eines morgendlichen Alkoholexzesses sehen. 


Mit dem ‚noli me tangere’ verbindet der Text auch eine Warnung. Wer hier mehr Genauigkeit, Körperlichkeit oder Licht verlangt, muss sich dennoch mit mehr Dunkelheit bescheiden, geschehen doch diese Ereignisse im Zwielicht des Morgengrauens oder des Abends wie bei den Emmausjüngern, deren Augen zwar gehalten waren (Lk 24, 16), deren geistige Augen sich aber deswegen erst öffnen konnten (Lk 24, 31); etwas was sich als ein Brennen im Herzen kundtat. Darin sind alle kanonischen Zeugen einig, daß die Auferstehung als inneres Ereignis zu verstehen ist, welches dem äußeren Auge nicht sichtbar ist.


Das hat auch die Spiritualität des Mittelalters so verstanden, weswegen sich kaum bildliche Darstellungen der Auferstehung finden. Erst die Malerei seit der Renaissance hat den Versuch unternommen, mehr Licht auf das Geschehen fallen zu lassen. Dabei sieht es so aus, als seien auch die bedeutendsten Maler mit ihrem Versuch an ihre Grenzen gekommen, den sieghaft aus dem Grab Auferstehenden, welcher die geblendet zur Erde stürzenden Wächter unter sich zurückläßt, abzubilden. Der Versuchung des ikonographischen Konkretismus ist übrigens die Malerei der Ostkirche entgangen (vgl. Florenski 1922).

Paulus
Wie die Bibel die Auferstehung verstanden wissen will, zeigt gerade auch das Damaskus des Saulus. Auferstehung und Bekehrung sind derselbe Vorgang. Für ihn, den Pharisäer, war die neue christliche Lehre zunächst nur eine Bedrohung, so daß er selbst zum Verfolger wurde. Hier geht es um die stets dramatisch verlaufende Revision einer kulturellen Ordnung. Der Zusammenbruch einer verfolgenden Über-Ich-Organisation zugunsten einer neuen haltgebenden Gewissensinstanz vollzieht sich wie ein Tod und eine Wiedergeburt. Seit William James (1901-2) wissen wir, daß diesem Vorgang eine universelle anthropologische Bedeutung zukommt, ist er doch ein Abkömmling der Initiation. Nichts fällt aus dem Natürlichen heraus.


Schaut man was Freud zu diesem Paulus sagt, so überwiegt Zustimmung, wenn nicht Bewunderung. Was den Begriff der „paulinischen“  (Freud 1921, S. 155) Liebe angeht, sieht er ein Kontinuum zwischen Platons Eros und der Libido der Psychoanalyse. Dieses Kontinuum ist ja auch in dem oben angeführten Sonett wiederzufinden. Weiter würdigt Freud, daß „der Apostel Paulus die allgemeine Menschenliebe zum Fundament seiner christlichen Gemeinde“ (Freud 1930, S. 474) machte, wenn er auch kritisch anmerkt, daß damit den „draußen Verbliebenen“ mit äußerster Intoleranz begegnet wurde. Weil Paulus „die Beschneidung aufgab“ (Freud 1939, S. 194) konnte die neue Religion universell werden. Er erscheint ihm als „ein im eigentlichsten Sinn religiös veranlagter Mensch; die dunklen Spuren der Vergangenheit lauerten in seiner Seele, bereit zum Durchbruch in bewußtere Regionen“ (S. 192). Was diese dunklen Spuren der Vergangenheit anlangt, läßt Freud keinen Zweifel daran, daß es sich um jene Gründungsgewalten oder Urtragödien handelt, die seit der „Urgeschichte“ so vielfältige Wiederholungen gefunden haben, wobei er stets die Linie vom noch verdunkelten Mosesmord zur dessen Enthüllungung in der Passion Christi auszieht. 


Für undurchführbar hält Freud zunächst das Liebesgebot. Hier würde das neutestamentliche Kultur-Über-Ich gemessen an den psychologischen Möglichleiten des menschlichen Ich zu weitgehende Forderungen aufstellen: 

Das Gebot ‘Liebe deinen Nächsten wie dich selbst’ ist die stärkste Abwehr der 
menschlichen Aggression und ein ausgezeichnetes Beispiel für das unpsychologische 
Vorgehen des Kultur-Über-Ichs (Freud 1930, S. 503). 

Doch wie die Dinge heute stehen, kann es keinen Zweifel mehr geben, daß ein menschenwürdiges Zusammenleben auf einer immer enger werdenden Erde ohne dieses Gebot, das auch um das der Feindesliebe erweitert werden muß, unvorstellbar geworden ist.
 Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit der anthropologische Realismus des Paulus, d.h. wie sehr seine Religion einerseits im Archaischen wurzelt und andererseits weit voraus in die Zukunft gerichtet ist. Doch angesichts des mit Hitler heraufziehenden Krieges findet sich bei Freud doch noch eine Annäherung an das christliche Liebesgebot, wie sein Brief an Einstein, geschrieben 1933, belegt (vgl. Küng 1987, S. 107).
 


Immer wenn Girard auf Paulus zu sprechen kommt, fällt, im Vergleich zu seinen Ausführungen über Jesus in den Evangelien, eine gewissen Reserve und Zurückhaltung auf. Vielleicht hängt das damit zusammen, daß sich bei Paulus oft eine unverhohlene Opfersprache findet, etwa wenn es im Brief an die Römer heißt, daß Gott seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn für uns alle hingegeben hat (Röm 8, 32). Wie sind diese sakrifiziell klingenden Äußerungen zu verstehen? Vielleicht gelingt es einer mit Verinnerlichungen arbeitenden Psychoanalyse leichter als einer interpersonellen mimetischen Soziologie, diese Unterschiede transparent zu machen. Paulus hat das Drama von Kreuzigung und Auferstehung in Identifizierungen umgewandelt (vgl. Fußn. 6), nur daß er es sehr viel besser auszudrücken vermag: 

Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen (Gal. 3, 27).


Ständig fordert er dazu auf, seinem Vorbild zu folgen und etwas Altes abzulegen und etwas Neues, Gewänder, geistige Waffen etc, anzulegen. Für Paulus und für seine Gemeinden sind Kreuzigung, Tod und Auferstehung gegenwärtige, sich täglich vollziehende Vorgänge. Der Tod ist nicht der biologische Tod, sondern ein geistig-seelische Zustand des gegenwärtigen Lebens, ganz in Übereinstimmung mit den Beobachtungen der Psychoanalyse, die Ungeborenes oder Totes vorfindet und mit entsprechenden Transformationen arbeitet. Deswegen gibt es den Tod auch im Plural: 

Wer will uns scheiden von der Liebe Christi? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder 
Hunger oder Blöße oder Gefahr oder Schwert? ...Um deinetwillen werden wir getötet den 
ganzen Tag (Röm. 8, 35-36),
wobei Paulus hier ein Zitat aus dem 44. Psalm verwendet. Der Tod ist bei Paulus nicht mehr Sühnetod, sondern miterlebendes Sterben (Schweitzer 1930, S. 218).


Dieser Leidens- oder Todesgemeinschaft mit Christo (Schweitzer 1930, S. 142 f.) stehen die „Auferstehungskräfte“ gegenüber. Weil für Paulus die Gläubigen das Sterben und die Auferstehung Christi mitvollzogen haben, sind sie damit schon im gegenwärtigen Leben in eine „Seinsweise der Auferstehung“ eingetreten, wie Albert Schweitzer das in seinem Paulusbuch entwickelt hat. Dieses „Sein in Christo“ hat den Charakter einer Christusmystik, ist ein ganz und gar auf Verinnerlichungen hin orientierter und gerade deswegen natürlicher und gegenwärtiger Zustand, der unmittelbar in die Welt hinein wirkt, so daß wir berechtigt sind, hier die Genese des abendländischen Kultur-Über-Ichs oder -Ideals zu erblicken.
 Was sich in den Evangelien noch als mimetische Soziologie darbietet, ist bei Paulus innerseelisches Kräftespiel geworden mit einem Christusideal und einem daraus hervorgehenden ungeheuren aber christozentrischen Selbstbewußtsein.

Schlußfolgerungen
An keiner Stelle dieser Überlegungen  war es notwendig, über das Natürliche hinauszugehen. Das ist jedoch keine Aussage in Bezug auf eine Transzendenz, denn letztlich fehlt uns das Vermögen, zwischen natürlichen und übernatürlichen Wirkungen zu unterscheiden (James 1901-2, S. 310). Diese Darstellung bleibt konsequent anthropologisch und schließt dennoch den Glauben nicht aus.
 Wie geht das? Ich komme noch einmal auf die Schlußzeilen des Sonetts zurück, in denen sich Transformationen in Richtung auf Verinnerlichung finden. Gewissen ist mehr als Wissen, nämlich das Allergewisseste, das dann entsteht, wenn Gewißheiten erschüttert wurden. Den Verkehr zwischen den seelischen Instanzen regeln Gefühle: Glaube, Hoffnung, Liebe (vgl. 1 Kor 13, 13) und gegenteilig Scham, Schuld, Angst, Neid usw. Diese Vernichtungs- und Erhaltungskräfte sind ebenso real wie die Anziehungs- und Abstoßungskräfte mit denen es die Physik zu tun hat; und zwar auch deswegen, weil sie in der Welt reale Wirkungen hervorbringen können.
. Es hat den Anschein, als ob in der Moderne, mit ihrer Blindheit gegenüber diesen energetischen Bewegungen ein unendlicher Bedarf an Substituten und Ersatzstoffen getreten ist, die dennoch nichts Vergleichbares zu bewirken vermögen, sondern lediglich weiteres unstillbares Verlangen erzeugen, mit Konsequenzen, die katastrophische Dimensionen angenommen haben (Sloterdijk 1999).


Auch wenn man vom real existierenden Christentum ausgeht und diesem keinen metaphysischen Sonderstatus gegenüber anderen Religionen einräumt, lassen sich bei allen sakrifiziellen Umdeutungen, derer es sich schuldig gemacht hat, bis heute Menschen finden, die wie Paulus in der Lage sind, auf äußere Versicherungen zu verzichten, weil sie sich auf eine (innere) Transzendenz beziehen und daraus Furchtlosigkeit schöpfen. Die Kette der Zeugen wahrer Auferstehung reißt nicht ab. Wahre Auferstehung ist auch so etwas wie wahre Bewußtseinserweiterung, die gleichzeitig in der Lage ist, die Blindheit in Bezug auf die Kultur hervorbringenden Urvorgänge aufzuheben. Was diesen Punkt anlangt, besteht kein Zweifel, daß sich Freud und Girard in Übereinstimmung befinden. 





Eberhard Th. Haas

Freud and / or Girard? Psychoanalysis and Christianity

What Freud termed primal crime or primal patricide is called founding murder in Girard’s theory. There is agreement that there are occurrences of original violence that undergo transformation and possess an inherent potential to create a new state of cultural order. In this respect Girard can be said to have propped his reasoning onto Freud’s foundation. He seeks to systematise in fields where his predecessor commenced with sifting and labelling. In addition, Girard’s minimal use of theoretical structures is of immense value at periods of theoretical disorientation. 

Odysseus had himself bound to the mast so he would not succumb to the music of the Sirens: there is a comparable analogy regarding Girard’s theoretical fixed point, the cross. Yet here one can also directly encounter Freud, who maintains that he is a Jew without God, but nevertheless considers the Passion, suffering and crucifixion of Christ to be the anthropological exposure of what he had titled the primal tragedy of mankind. Here the beginnings can be traced of what Girard is subsequently to continue in his project of “Biblical Anthropology”. In his theory of culture Freud explicitly and repeatedly refers to the Passion; this is demonstrated in a passage from 1930 which is regularly deleted by both adherents and opponents of Psychoanalysis alike and which it is essential to refer to once more:

The super-ego of an epoch of civilization has an origin similar to that of an individual. It is based on the impression left behind by the personalities of great leaders – men of overwhelming force of mind in whom one of the human impulsions has found its strongest and purest, and therefore often its most one-sided, expression. In many instances the analogy goes still further, in that during their lifetime these figures were – often enough, even if not always  - mocked and maltreated by others and even despatched in a cruel fashion. In the same way, indeed, the primal father did not attain divinity until long after he had met his death by violence. The most arresting example of this fateful conjunction is to be seen in the figure of Jesus Christ – if, indeed, that figure is not a part of mythology, which called it into being from an obscure memory of that primal event. (Freud, 1930, p.141-142) 

The mythical is juxtaposed to the cross, in a configuration, however, that illuminates

the process of sacrifice with no trace of legitimation, but of deconstruction. In this source the basic cultural mechanism is expressed in the language of science like in Totem and Taboo or the later theoretical writings on culture. To Freuds mind the crucifixion carries such significance since it sheds light on the dark points and transfigurations of the mythical. Leaving aside the trench warfare conducted between the pioneers on ritual theory of around 1900, Freud succeeded in contriving the first cultural anthropological synthesis, in part because in spite of verbal precision he was able to renounce any exclusive conceptual definition. 

The sheer complexity of phenomena of civilization requires a certain twilight to enable emergence. Whoever demands more light, will invariably have to make do with more darkness. The canonical gospels appear exemplary in this respect. The same story is told in four non-uniform versions thus avoiding conflicts on word usage. The Church fathers have thus canonized not only individual scripts, but also a principle that is invaluable as regards the unification of cultural theories. 

What is true for the development of culture has certain parallels on an individual basis – even if with some divergence. Each individual must construct his own mental cosmos, that is sustained by two sources and has both an individual and a social angle. The Super-ego or world of inner objects contains traces of both individual and cultural ancestry – the adolescent profits from this, since deficits on one side can be compensated from the other. The cultural Super-ego of which Freud speaks – Girard would here possibly speak of the onset of a ritual cycle – can be traced back to events occurring centuries or even longer beforehand. Its tendencies may be benevolent, envious or persecutory causing harmony or discord among people. The iconoclasm of the Russian Revolution for instance replaced the Christian God that had ruled for over a thousand years with the gods of Lenin and above all Stalin, from whose rule the peoples of the Soviet Union are only just slowly beginning to recover.

Oedipus – Inner Representations - Superego

It is well known that the Oedipus complex is the prerequisite for the Superego. In every human development there regularly occur radical changes and larger or smaller revolutions that always have to be regarded as crises and succumb to rituals of coping on account of the dangers involved. Psychoanalysis always initially construes the inner view of these processes, Girard’s mimetic theory takes the outer view; in the past there have been many a misunderstanding between these intrapsychological and interpersonal  viewpoints. In a way rituals are collective containers that make transitions and transformations feasible. In analogy similar tasks are required of individual parents. The victim principle can be found in both cases. Correspondingly the cultural mechanism mentioned can be discovered  that triggers off cultural metamorphoses in endless variations and at long and short intervals. Within this process traumatic or emotional crisis situations play a significant role. They set off strong mimetic reactions that lead to identification with the aggressor. The crisis, that is always experienced as an act of violence, can initially only be understood as a punishment at God’s hand. In identification with this punishing God the guilty part is sought and found. With his expulsion, the equivalent of a sacrifice, the collective is purified. In child development and children’s play these processes are also observable. The position of the child towards his parents parallels that of the believer towards his god.

I hasten to leave theoretical explanation to hear the words of a reliable source, William Shakespeare, who has depicted the oedipal crisis and its solution in Sonnet 143 with  unrivalled precision:

Lo, as a careful housewife runs to catch

One of her feather’d creatures broke away,

Sets down her babe and makes all swift dispatch

In pursuit of the thing she would have stay

Whilst her neglected child holds her in chase,

Cries to catch her whose busy care is bent

To follow that which flies before her face, 

Not prizing her poor infant’s discontent:

So runn’st thou after that which flies from thee, 

Whilst I thy babe chase thee afar behind;

But if thou catch thy hope, turn back to me, 

And play the mother’s part, kiss me, be kind;

   So will I pray that thou mayst have thy ‘Will,’

   If thou turn back and my loud crying still.

First of all it becomes clear how close erotic love, need for tenderness and religious feelings lie within the child. This finding has been ascertained by Mystics of every period and religion. It also shows the interweaving of separation, oedipal conflict and symbolisation. In this case the theme is the early oedipal situation; the crawling child is faced with the pain that his mother has more interests on her mind than him, and that chasing after these is obviously important to her. The repeated catch referring first to the mother, then to the child, shows how the identification with the aggressor leads to cultural doubling. The unavoidable incident with her feathered creature provokes the traumatic rupture necessary to create inner representations. The mark of pain has thus created culture in us all. So will I pray must be taken literally. The first prayer occurs in connection with such petty deaths and resurrections and shows how transcendental space opened. In this triangular space the third  is no longer a monstrous creature, but explicitly welcome. That thou mayst have thy Will: ‘Will’ is ambiguous and can stand for the organ of sexual desire or for a William, who need not necessarily be identical with the poet. Here oedipal rivalry and separation anxiety are transformed into “oedipal gratefulness” (Beland 2002 p.18) and the ability to share love.

Mourning: The Orpheus Motif      

Girard views myths as false or even lies because they conceal the conditions of violence. This may well be true of myths of the oedipal kind that are also focused on a potential sacrifice selected in a crisis in order to placate divine ire. There are, however, a group of myths that are to be considered true and refer to a human dilemma in connection with mourning. It is the question of releasing ties in a case of object loss: a primary topic in the field of cultural anthropology. It cannot therefore be any surprise that this situation that has left its mark on all human development has brought about a special type of myths, that all show some similarity to the legend of Orpheus. In all cases we see someone left alone, who is not able to cope with death or separation and therefore attempts a rescue not unlike that of the neglected child. In the legend Orpheus is granted a second chance on his journey into the Underworld, but with a restriction imposed: the taboo to look back, to touch or do anything similar. This chance is regularly gambled away  – ethnologists speak of “the second death” which seals the final loss. Successful mourning is thus seen as an unsuccessful rescue attempt.

In addition there is the feeling of having become guilty. It is one paradox of human existence that such double-bind and thus traumotogenic constellations crop up obliging us to face development tasks and subsequent internalizations. The mourner in the anguish of failing in his rescue role gets into the position of the one who performs the sacrifice, expelling the dead he mourns. If he avoids to break the taboo because he cannot release his ties, ultimately his only alternative is to follow the dead and die. There is a correspondence to Girard’s ideas in Violence and the sacred  that all dying is experienced in the mode of the founding expulsion, the basic mystery of violence (cf. Girard 1972, p.376). The work of mourning is predominantly achieved with sacralisation. All aspects of impurity and the demonic are attended to first before the benevolent sacred can instate a new order by forming structural internalisations. Only then has the lost object reached a place where dialogue becomes possible as expressed in the final lines of the sonnet.

Resurrection   

In an earlier paper on the Easter events I attempted to trace and delineate Orphean elements of mourning to be found in the Gospels. I do not believe that this view fundamentally contradicts Girard’s. It has, however, the advantage of taking texts into account that otherwise would remain silent. Taken metaphorically, mimetic theory can state the similarity or difference between the blades of grass on a lawn, and yet the processes to be considered here present such a wide scope of individuality that another procedure may be preferred. 

The Gospel according to St.Luke describes the women coming to the tomb on the first day of the week, finding the stone rolled away, and no corpse of Jesus. As they show their grief two men in shining garments come to them and speak,  “Why seek ye the living among the dead?” (Luke 24,5). The mourning seek as every mourner seeks; the text describes the scene explicitly in order to point out a direction. There is that specific quality of seeking in the mourning process, to which the angels respond, ”He is not here, but is risen” (Luke 24,6). When the women, whose names are all mentioned, recount this to the disciples, the latter consider it “idle tales” (11).

It is the women who are the first to apprehend the new and are therefore far from insignificant, as is always claimed. To emphasise the “revaluation of all values” that are introduced at the start of the new era, the one deemed least trustworthy of all by ordinary human standards assumes the central role at the resurrection: Maria Magdalena, from whom Jesus is said to have driven out seven devils (Luke 8,2)  Evil spirits are nothing else than typical contemporary nosology. Maria represents all human beings who are chained in archaic bonds.     
There is an extremely fine passage centering on this Maria in the book of John. It is about the new sense of direction that accompanies Jesus’ death and resurrection. Again it is an element of mourning, namely the deceptive obsession to see the dead in another person. In this case the situation is reversed. She seeks the dead, does not recognize him, and when asked by the angels why she is weeping, replies,

Because they have taken away my Lord, and I know not where they have laid him. And when she had thus said, she turned herself back,* and saw Jesus standing and knew not that it was Jesus. (John 20,14; * italics: E. H.) 
This look back is looking back into the past. Looking back also means remembering. To look back is a painful process that can mean only one thing for Maria, namely a return to the realm of the dead or hell from which she had once been rescued and now supposes her saviour to be. At this stage it becomes clear that Jesus is no mere mortal for Maria, from whom she can detach by means of normal mourning and who can be put aside as part of the past. Moreover Maria is not a typical mourner who is able to perform the violent act of a founding expulsion along the tracks of the normal mourning process. Who cannot remember, must conserve by commemoration. This is an insight of the psychopathology of traumatized victims who are kept captive in repetitive acts and even decades later are not able to produce their past and must preserve presence by commemoration. Maria Magdalena is mentioned here and elsewhere by name. She represents the cyclical commemoration which will later evolve into the church year. 

To emphasise that this time the future belongs to this archaic thought, that also represents immortality, there is a second turning point  for Maria a few verses later so that the circle is thus completed. This second turn is the real essence of Easter:

Jesus saith unto her, Mary. She turned herself,* and saith unto him Rabboni; which is to say, Master. Jesus saith unto her, Touch me not; for I am not yet ascended to my Father (John 20, 16-17; * italics: Haas)

The woman from Magdala who is not equipped for normal mourning, turns her eyes away from the past and towards the present and the future with this repeated turn. That is the meaning of the second change. Jesus is in the process of becoming the good conscience of this woman.  All of these texts make use of familiar elements of the mourning process, but in new combinations. Ultimately there is no release from the binding, but a new and almost mystical bond towards Christ is established. An agency of conscience is created in this  resurrection,  a transformation from which the disciples are also unable to withdraw.

In these reports we are told of the sacral procedures that are part of mourning: this is further evidence of their naturalness or psychological truth. One difference to Girard is apparent here. He maintains that resurrection did not depend on the sacrificial process, the demonic aspects of the ‘sacer’  (cf. Girard 1999, p.158). There are, however, various passages in the Gospels which refute this, especially regarding the significance of the cross, that was initially the epitome of disgrace before it could become the epitome of hope. The ‘descensus ad infera’ of the Apostles’ creed was translated as “descended to Hell” for over one and a half millenia. The first signs and messages of resurrection were therefore far removed from arousing joy and victorious jubilation, but instead pure horror. In Mark, who also mentions the women by name, they are also the first to be told by the angels that they should not dread, for Jesus had been resurrected and was therefore not to be found. They were asked to go to the disciples and tell them the news. Primarily it is concerned with the sinister, demonic aspect of the resurrection. The following lines are presumably the original end of the Gospel according to St Mark:

And they went out quickly, and fled from the sepulchre; for they trembled and were amazed: neither said they anything to any man; for they were afraid (Mark 16, 8).
Nowadays it is important to concentrate on this caesura to appreciate the immense impact of the tragedy of God’s son. The subsequent process of the work of mourning which is in fact briefly implicated in the later supplement of the so-called Mark’s Ending, but is elaborated in greater detail in the later Gospels, shows the steps of the transformations in a series: Easter – Ascension – Whitsuntide. Ultimately the benevolent holy has assumed power. Now the disciples have been empowered by virtue of the Holy Ghost and thus enriched by the qualities of their Lord to use his and their tongue. For some of the listeners this pricked in their heart (Acts 2, 37), whereas others see only the after effects of a morning’s alcoholic excess.

The text’s use of ‘noli me tangere’ is connected with a warning. Whoever demands more exactness, corporality or light, must per se make do with greater darkness, since these events take place only in the twilight of dawn or dusk as revealed in the episode to the disciples of Emmaus , whose eyes are first “holden” (Luke 24,16), until their spiritual eyes were opened (Luke 24, 31); it was announced by burning within their hearts. All canonic witnesses agree that resurrection is to be understood as an inner process that is not visible to the eye as organ.

The spirituality of the Middle Ages was well aware of this phenomenon so that there are scarcely any visual representations of the resurrection. Since the Renaissance there have been many attempts in the field of Art to shed light on what happened. One gathers the impression that even the most gifted artists have faced their limits when attempting to depict the victorious resurrected departing from the grave leaving the guards blinded and tumbling to the ground. The painting of the Eastern Church did not  succumb to the temptation of iconographic concreteness (cf. Florenski 1922).

Paulus

Comprehension of the resurrection required by the Bible is shown in Saul’s Damascus encounter. Resurrection and conversion belong to the same series of events. For him as a Pharisee the Christian doctrine initially contained only threatening elements so that he became a persecutor himself. It is about a revision of a cultural order and is, as ever, dramatic. The collapse of a persecutory super-ego organisation in favour of conscience as a supporting agency shows parallels to death and resurrection. Since William James (1901-2) we are aware that this process is of universal anthropological significance as a product of initiation. Nothing is beyond the natural order.

When we examine what Freud observes on Paul we find preponderant approval if not sheer admiration. As far as the idea of “Pauline “(Freud 1921, p. 138) love is concerned, he sees a continuum from Plato’s Eros to the libido of Psychoanalysis. This continuum is to be found in the sonnet quoted above. Furthermore Freud appreciates that the Apostle Paul posited universal love between men as the foundation of his Christian community (Freud 1930, p. 114), although he does note critically that the “one left standing outside” is met with extreme intolerance. Because Paul ”abandoned circumcision”  (Freud 1939, p. 88) there was a universal basis for the new religion. To him he seems “ in the most proper sense (..) a man of an innately religious disposition; the dark traces of the past lurked in his mind, ready to break through into its more conscious regions.” (Freud 1939, p. 86-7). On the significance of these dark traces of the past, Freud has no doubt that it must be the founding violence of the primal tragedies that have been repeated in so many variations since prehistory; he draws a line from the still obscure murder of Moses to its revelations in the Passion of Christ.

Freud initially considers the commandment of love as impossible to fulfil. The cultural super-ego propagated in the New Testament requests too much of the psychological possibilities of the human Ego:

The commandment, ‘Love thy neighbour as thyself’, is the strongest defence against human aggressiveness and an excellent example of the unpsychological proceedings of the cultural super-ego. (Freud. 1930, p.143)

But in our current view there can be no doubt that without this commandmenta life of human dignity is no longer possible on a planet with space becoming constantly scarcer; indeed it must be extended to include the commandment of loving one’s enemy. 
 The anthropological realism of Paul is shown in extreme clarity, that is, how strongly his religion has its roots in the archaic on the one hand, but on the other points way ahead into the future. However in the face of the war under Hitler looming up, Freud finds an approach to the Christian commandment of love as apparent in his letter to Einstein in 1933 (cf. Küng 1987, p. 107).

Whenever Girard speaks of Paul, a certain reservation  and distance can be observed in comparison with his considerations on Jesus in the Gospels. There may possibly be an explanation in Paul’s unconcealed language of sacrifice for instance in his epistle to the Romans  when he writes that God did not spare his own son, but gave him for the sake of all mankind (Romans 8,32). How should these words of sacrificial implications be understood? Perhaps it is simpler to clarify these differences by way of Psychoanalysis, working with internalisations than with the tools of interpersonal mimetic sociology. Paul has changed the drama of crucifixion and resurrection into identifications (cf. footnote 6), yet he is much more skilful in expressing it: For as many of you who have been baptized into Christ, have put on Christ (Galatians 3, 27)

He perpetually demands that others follow his example, cast off something old, take up something new, garments, spiritual weapons etc. For Paul and his congregations crucifixion, death and resurrection are present processes that recur daily. Death is not the biological death, but a mental condition of the soul in contemporary life, in total concordance with the observations of Psychoanalysis, that is confronted with the unborn or the dead and works with appropriate transformations. Thus death may also be in the plural:

Who shall separate us from the love of Christ? Shall tribulation, or distress, or persecution, or famine, or nakedness, or peril, or sword? … For thy sake we are killed all day long. (Romans, 8, 35-36)

Paul uses words from the 44th psalm in this case.  Death is no longer the death of expiation, but empathic dying (Schweitzer, 1930, p.218). For his congregation the following is valid:

This community of suffering and dying with Christ (Schweitzer, 1930, p.142 et seq.) faces the “Forces of resurrection”, because for Paul the faithful have gone through Christ’s dying and resurrection and have thus already entered “the existence of resurrection”, as delineated in Albert Schweitzer’s work on Paul. This “being in Christ” has qualities of Christian mystic, is totally orientated on internalisations and precisely because of this quality is a natural and omnipresent condition that reaches directly into the World so that we are permitted to witness the genesis of an occidental cultural super-ego or ego-ideal.
 What was presented in the Gospels as mimetic sociology has become in Paul a struggle of forces within the soul with an ideal of Christ that results in an immense confidence centred around Christ.

Conclusions

It has not been necessary in any part of these considerations to transcend the natural. However that does not constitute any statement about transcendence, for ultimately we do not have the potential to differentiate between natural and supernatural effects (James 1901-2, p-310). These observations have thus been restricted to a strictly anthropological view, yet without excluding the question of faith.
 How is that possible? I return to the concluding lines of the sonnet in which traces of the transformation towards internalisation are to be found. Conscience is more than knowledge, namely the absolute certainty that evolves when certainties have been destroyed. Emotions are in charge of the agencies of the soul: faith, hope, charity  (1 Corinthians 13, 13) and on the contrary shame, guilt, anxiety, envy etc. These forces that can destroy or preserve are just as real as the forces of attraction and repulsion in Physics. They also have the power to cause real effects in the world.
 It would appear as if the modern world with its accumbent blindness towards these movements of energy states has developed an infinite need for substitutes and surrogates, which are in no way able to produce anything comparable, but merely arouse unquenchable desire with consequences that have assumed catastrophic dimensions (Sloterdijk 1999).

Even referring to the really existing Christianity, without admitting any special metaphysical prominence towards other religions and in spite of sacrificial reinterpretations of which it is guilty, it remains a fact that there still can be people found who are willing, like Paul, to reject outer assurance, because they have reference to (inner) transcendence and thus find the path to fearlessness. The chain of witnesses of the true resurrection has never been broken. True resurrection is of the same quality as true heightening of awareness, that also has the potential to overcome blindness towards the original processes of cultural creativity. On this point there can be no doubt that Freud and Girard are in agreement.
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� „Von den Abertausend Grashalmen einer Wiese etwa läßt sich sagen, sie seien alle ähnlich, oder aber, sie seien alle verschieden“ (Girard 1999, S. 12).


� Zur Unterscheidung zwischen Erinnern und Gedenken vgl. den entsprechenden Artikel in Haas (2002).


� Peter Noll schreibt: „In meinem Büchlein ‘Jesus und das Gesetz’ habe ich vor Jahren behauptet, daß Jesu Postulat der Feindesliebe nicht nur im ganzen jüdischen und antiken Denken etwas völlig Neues gewese, sondern auch höchst realistisch sei, wegen der Möglichkeit der Selbstvernichtung der Menschheit“ (Noll 1984, S. 241).


� „Von unserer mythologischen Trieblehre her finden wir leicht eine Formel für die indirekten Wege zur Bekämpfung des Krieges. Wenn die Bereitwilligkeit zum Krieg ein Ausfluß des Destruktionstriebes ist, so liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler dieses Triebes, den Eros anzurufen. Alles, was Gefühlsbindungen unter den Menschen herstellt, muß dem Krieg entgegenwirken. Diese Bindungen können von zweierlei Art sein. Erstens Beziehungen wie zu einem Liebesobjekt, wenn auch ohne sexuelle Ziele. Die Psychoanalyse braucht sich nicht zu schämen, wenn sie hier von Liebe spricht, denn die Religion sagt dasselbe: ‘Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.’ Die andere Art von Gefühlsbindung ist die durch Identifizierung. Alles, was bedeutsame Gemeinsamkeiten unter den Menschen herstellt, ruft solche Gemeingefühle, Identifizierungen, hervor. Auf ihnen ruht zum Teil der Aufbau der menschlichen Gesellschaft (Freud 1933, S. 23). 


� Schweitzers beharrt in seinem Buch gelegentlich auf Differenzierungen, etwa zwischen „Wiedergeburt“ und „Auferstehung“ und  schafft damit einen Gegensatz zur johanneischen Literatur oder zu den hellenistischen Mysterienreligionen, der kulturanthropologisch so nicht aufrecht zu erhalten ist.   


� Auch hier tut sich eine Differenz zu Girard auf, dem in der Frage der Auferstehung „plausible Antworten in einem rein menschlichen Kontext“ zu finden unmöglich erscheint (Girard 1999, S.  235) und der deswegen eine „überlegene Macht“ annehmen muß.   Besser faßt S. Weil das Problem, wenn sie von einer Seele ausgeht, die zahlreiche Abteilungen hat, solche die auf das Erfassen anthropologischer Tatsachen und Gesetze gerichtet sind und solche, die sich auf das „Übernatürliche“ und die „Mysterien“ beziehen und damit Wahrheit in einer anderen Weise erfassen als unsere Vernunft ( vgl. Weil 1952, 231 f.).


� William James spricht in diesem Zusammenhang von Früchten (Mat 7, 16). Nicht die Bekehrung ist das Kriterium, noch eine spirituelle Berufung. Das Religiöse hat auch eine dämonische Seite, was die Bekehrungen zu den Göttern des Totalitarismus allein des vergangenen Jahrhunderts zu Genüge belegen.      


� „Of the thousands of blades of grass on any lawn it can be said that they all appear the same,or on the other hand that they are all different” (Girard, 1999, p.12)


� Cf. Haas 2002 for an explanation of the differences between remembering and commemoration.


� Peter Noll  writes, “Years ago in my short book `Jesus and the Law´ I claimed  that Jesus’ postulate of loving one’s enemy was not only completely new in all areas of Jewish and classical thought, but also highly realistic on account of the possibility of mankind’s self-destruction.” (Noll, 1984, p.241)


� „Our mythological theory of instincts makes it easy for us to find a formula for indirect methods of combating  war. If willingness to engage in war is an effect of the destructive instinct, the most obvious plan will be to bring  Eros, its antagonist, into play against it. Anything that encourages the growth of emotional ties between men must operate against war. These ties may be of two kinds. In the first place they may be relations resembling those  towards a loved object, though without having a sexual aim. There is no need for psycho-analysis to be ashamed to speak of love in this connection, for religion itself uses the same words: ` Thou shalt Love thy neighbour as thyself.’ (…) The second kind of tie is by means of identification. Whatever leads men to share important interests produces this community of feeling, these, identifications. And the structure of human society is to a large extent based on them”. ( Freud, 1933, p. 212)


� Schweitzer sometimes demands differentiations e.g. between „rebirth“ and „resurrection“; he thus assumes a contrasting position towards the literature on John or the Hellenist mystery religions, that is not valid according to cultural anthropology.


� There is another difference to Girard, to whom the request for „plausible answers in a purely human context“ appears impossible (Girard 1999, p.235) and who therefore presupposes the existence of a “superior power”. S.Weil grasps the problem more convincingly by commencing from a soul with numerous compartments, some of which are concerned with anthropological facts and laws, and others with the “supernatural” and “mysteries” and hence enabled to approach truth by different means than reason (cf. Weil 1952, p.231 et seq.)


� In this matter William James speaks of fruits (Matthew 7,16). Conversion is not the criterium, nor is it a spiritual calling. The religious has also a demonic side as conversions to the totalitarian gods of the last century have given ample proof.





