Die Wahrheit ist auf dieser Erde ein rares Gut

(La vérité est extrêmement rare sur cette terre)

Grundlinien einer mimetischen Rekonstruktion der Rationalität nach René Girard

Einleitung 

Die mimetische Theorie René Girards erhebt einerseits den Anspruch, eine neue und umfassende Anthropologie entfalten zu können. Doch greift Girard nicht das traditionelle philosophische Denkmodel wieder auf, um es auf eine zeitgenössische Weise neu darzustellen,  vielmehr entwickelt er aus der Literatur, aus dem Ergebnissen der Ethnologie und aus den Schriften der jüdisch-christlichen Tradition ein neues Denkmodel. Aus den – für das philosophische Denken bisher als Randtraditionen gewerteten Wissensbereichen gewinnt er neue Ansichten über das menschliche Verhalten und macht sie zu Grundbegriffen seiner Theorie. Es sind dies Begriffe der Begierde, Nachahmung bzw. Mimesis und Gewalt, und der Begriff des Sündenbockmechanismus, der kollektiven Übertragung der Gewalt auf ein zufälliges Opfer. Anhand dieser Kategorien erhebt er den Anspruch, den Ursprung der Hominisation und damit auch aller menschlichen gesellschaftlichen Institutionen, d.h. der Kultur, systematisch zu erklären. Auf der anderen Seite ist es aber doch seltsam, dass nach dem Urteil einiger Autoren, die Rolle des Erkennens und der Rationalität, welche schon immer ein wesentlicher Bestandteil des Menschenbegriffes gewesen ist, in den girardschen Werken wenig reflektiert vorkommt
. Auf den ersten Block gesehen, mag die Sache auch stimmen: für Girard ist der Mensch ja vor allem ein leidenschaftliches Wesen, ein in Folge seines grundlegend nachahmenden Verhaltens leicht Leiden verursachendes und dessen Folgen erleidendes Wesen. Während für die ganze philosophische Tradition, von den Vorsokratikern über das Mittelalter bis hin zur Posmoderne und auch für den „normalen Menschenverstand“ er doch ein rationales Wesen bleibt.

Wir werden nun versuchen, allerdings nur ansatzweise, die Äußerungen Girards zu systematisieren, um die Möglichkeit einer mimetischen Rekonstruktion der Rationalität zu eröffnen.

1. Warum muß die Rationalität rekonstruiert werden?

Unsere Gegenwart, für die der Begriff der ‚Posmoderne‘ ohne weiteres als Bezeichnung gilt, hat auf vielerlei Weise auf die ‚moderne‘ Rationalität reagiert. Diese letzte wird als ‚instrumentell‘ (Habermas) oder ‚despotisch‘ (Kolakowski) verspottet und abgelehnt. Dabei sind die großen theoretischen Rahmen (wie etwa der der Religion, Ethik, Politik) als große Erzählungen zusammen gebrochen und an ihre Stelle nur die kleinen Erzählungen der schwachen Vernunft (Vattimo) getreten. 

Girard würde weder der Moderne noch der Posmoderne Recht geben. Und zwar deswegen, weil beide in einem für ihn entscheidenden Punkt fehlgehen. Die Moderne (nach Girard eigentlich die ganze Menschheitsgeschichte) erhält zwar die großen theoretischen, spricht rationalen Rahmen, aber immer auf Kosten von Dritten, so z.B. die die Wissenschaft auf Kosten der Religion. Die Posmoderne dagegen hat sich vorgenommen, die Opfer zu stoppen (ob sie das schafft, das sei dahin gestellt), aber sie verliert dabei den die Einheit stiftenden großen theoretischen Rahmen und explodiert zu vielen kleinen nicht verpflichtenden Meinungen, die alle ihrerseits kleine Opfer implizieren. 

Anhand der mimetischen Theorie kann man versuchen, einen mittleren Weg zwischen beiden Extremen zu finden. Dieser Weg besteht darin, einerseits den großen theoretischen Rahmen nicht aufzugeben und andererseits die bis heute immer noch als für wahr gehaltenen Rationalisierungsversuche als Täuschung, ja als Lüge zu entschleiern, damit die ‚wahre‘ Wahrheit über den Menschen und die Welt ans Licht kommen kann.

2. Was ist Rationalität?

Zuerst aber: was versteht Girard unter Rationalität? Auch wenn die Äußerungen Girards darüber sehr spärlich sind, läßt sich feststellen, dass er unter Rationalität das menschliche Erkennensvermögen versteht, das dem Menschen die Wahrheit erkennen läßt. Insofern stimmen die Ansichten Girards mit dem scholastischen Wahrheitsbegriff überein. Aber gleich muß man dazu sagen, dass Girard eigentlich weniger interessiert ist am konkreten Erkenntnisprozeß, vielmehr bleibt seine Aufmerksamkeit auf die globale Bedeutung desselben fürs Menschenleben fokussiert. Die globale Bedeutung des Erkennens zeigt sich aber nur in Laufe der Geschichte der Menschheit mit all ihren kulturellen und darum immer wandelnden Errungenschaften, unter denen natürlich die Mythen einen wichtigen Platz einnehmen. Die Wahrheit ist niemals die reine Wahrheit, sondern sie ist immer geschichtlich vermittelt, durch die Sprache und die jeweilige Kultur bedingt. Der Mehrwert der Theorie Girards liegt deswegen darin, dass er diese geschichtlichen Prozesse genauer nachzeichnen kann als die Scholastik oder die Moderne es getan haben.

3. Ist die Rationalität etwas individuelles oder eher gesellschaftliches?

Girard ist durch die Lektüre der großen Schriftsteller zu der tiefen Überzeugung gekommen, dass der größte Fehler der Moderne (dem übrigens auch die Posmoderne ‚zum Opfer‘ gefallen ist!) die Annahme der Autonomie, der Selbstwesensgestaltung ist. Der Mensch ist nach Girard nie ein selbständiges Wesen in dem Sinn, dass er eine monadische Einheit bildet (Descartes, Leibniz), die sich erst dann zur Welt öffnet, um sie zu erkennen bzw. anerkennen. Girard führt die ohnehin häufig benutzte Bestimmung des Menschen als soziales Wesen bis auf die Wurzel der Menschenwerdung, spricht der Hominisation selbst zurück, indem er darauf hinweist, dass auch die Rationalität dem Gründungsvorgang entspringt. Und da der Gründungsvorgang etwas durchaus gesellschaftliches ist, ist auch Rationalität ein genuines gesellschaftliches Phänomen.

4. Die Hominisation und die Entstehung der Rationalität

Im Buch Des Choses cachées depuis la fondation du Monde J. M. Oughourlian faßt die Reichweite des Sündenbockmechanismus zusammen: „Wenn dieser Mechanismus all das begründet, was human im Menschen ist, wenn er sogar die ältesten Institutionen der Menschheit, wie die Jagd und das Inzestverbot in Beziehung bringt, dann handelt es sich hier ja um den Hominisationsprozeß, d.h. den Übergang vom Tier zum Menschen“
. Diese Äußerung legt nahe, dass die Rationalität auch vom Sündenbockmechanismus mitgeprägt sein soll, und zwar präzise deswegen, weil sie Bestandteil des Menschenbegriffes ist.  Aber ist es so klar, dass allein dort wo Rationalität gegenwärtig ist, auch der Mensch entsteht? 

Nun stellt die Hominisation eine gewisse Kontinuität mit dem Tierreich dar, da in den Tieren das Begehren und das (sinnliche) Erkennen auch vorhanden sind. Anderseits gilt es aber eine entscheidende Diskontinuität festzuhalten. In dieser Diskontinuität ist der Punkt zu sehen, den die Ethologie, die Ethnologie und auch der Strukturalismus zu finden versuchen. Girard nimmt die Ergebnisse dieser Wissenschaften wohl wahr, und dies schon deswegen, weil sie alle auf das für ihn entscheidende Forschungsfeld kommen und zwar auf das Feld des Ursprungs und der Genese der Zeichensysteme
. 

Die Fähigkeit, den einzelnen Dingen, aber auch der ganzen Welt, einen Sinn zu geben, ist nach Girard das entscheidende Wesensmerkmal des Menschen. Dies stellt Girard in seinem Interview-Buch mit Michel Treguer fest: „Man kann sich eine über hunderttausende oder Millionen von Jahren ziehende Hominisation vorstellen. Kennzeichnend für den Menschen ist seine <Symbolfähigkeit>: das heißt fähig zu sein, ein Denksystem zu benutzen, das es ihm ermöglicht, eine Kultur über Generationen hinweg zu vermitteln. Und das kann nur mit dem Opfer und der Opferung beginnen. Genauer gesagt danach, mit den Verboten einerseits und der rituellen Nachahmung andererseits“
.    

Das heißt aber, dass die Deutungssysteme auch mit dem Sündenbockmechanismus zusammenhängen. Zu diesem schreibt Girard: „Zu dem Zeitpunkt, da die mimetischen Konflikte intensiv genug wurden, um die direkten Lösungen zu verhindern, die zu den tierischen Sozialitätsformen führen, muß in einer ersten ‚Krise‘ oder in einer Reihe von Krisen der Mechanismus ausgelöst werden, der die ‚differierten‘, symbolischen menschlichen Kulturformen erzeugt“
. Für Girard vollzieht sich also der Sprung vom Tier zum Menschen durch den Absturz der instinktiven, tierischen Grenzen und durch das Entstehen eines universalen Horizonts fürs Begehren und fürs Erkennen. Allerdings spielt hier die sakrifizielle Lösung des Sündenbockmechanismus eine entscheidende Rolle. In ihr kommt die schon genannte Kontinuität und gleichzeitige Diskontinuität klar vor. 

Diese neue Lösung zeichnet sich durch ein Deutungssystem aus; es kommen darin die ersten symbolischen Zeichen zum Ausdruck: „Dank dem zum Opfer Hingegebenen, insofern er aus der Gemeinschaft hervorzugehen scheint, kann es zum ersten Mal so etwas wie ein Drinnen und ein Draußen, ein Vorher und ein Nachher, eine Gemeinschaft und ein Sakrales geben. Wie schon gesagt, stellt dieses Opfer zugleich etwas Schlimmes und etwas Gutes, etwas Friedliches und etwas Gewalttätiges dar, Leben, das Tod bringt, und Tod, der das Leben sichert. Es gibt keine Bedeutung, die nicht von ihm gezeichnet und zugleich von ihm transzendiert würde“
. Schwager interpretiert diese These folgendermassen: „Der Sündenbockmechanismus schafft die fundamentale Differenz zwischen profan und sakral, zwischen menschlich und nichtmenschlich. Dieser Unterschied ist grundlegend für alle weitere Differenzierungen. Zudem werden die menschlichen Sinne erst durch die Überwindung der allgemeinen Erregung wieder fähig, Verschiedenheiten bei Menschen, Tieren, Pflanzen und unbelebten Stoffen angemessen wahrzunehmen“
. 

Girard wagt eine kühne Feststellung, die aber durch die Ergebnisse der Paleoanthropologie bestätigt werden kann: „Die Kultur geht stets vom Grab aus. Das Grab ist stets nur das erste Denkmal eines Menschen, das sich um das stellvertretende Opfer erhebt, die erste, elementarste, fundamentalste Schicht von Sinngehalten. Keine Kultur ohne Grab, kein Grab ohne Kultur ; zugespitzt gesagt ist das Grab das erste und einzige Kultursymbol“
. Damit wird etwas wichtiges zur Beschreibung menschlicher Kulturleistungen festgehalten. Zur Deutung dessen was Rationalität ist, nähert sich Girard aber über den Opferbegriff. Das Opfer stellt nämlich den Ort dar, von dem aus die Menschen alle die ganze Welt deutende Konzepte herausholen: „Wenn die Menschen vom Opfermechanismus aus nicht nur alle ihre Institutionen erzeugen, sondern auch alle ihre „Ideen“ entdecken,... denn ist es wiederum vom Opfervorgang her, dass diese „Begriffe“ dem Menschen aufgehen“
. 

Die bisher verfolgte Rekonstruktion könnte nun den oft erhobenen Vorwurf des Gewaltmonismus bestätigen. Deswegen müssen wir ein paar Präzisierungen vornehmen, die den Vorwurf entkräften. Girard behauptet ja nicht, dass das Begehren und die Gewalt die Oberhand über das Erkennen haben, sondern nur, dass das gesamtmenschliche Verhalten unter dem Gewalt produzierenden Sog des Begehrens steht. Wenn aber das Begehrens durch den Sündenbockmechanismus zu einer gewissen Ruhe gekommen ist, dann können die anderen menschlichen Tätigkeiten eigenständig vollzogen werden. Schwager präzisierte diese Erkenntnis: „Zwar sieht er (Girard) in der einmütigen Entladung der Aggression auf ein zufälliges Opfer den einzigen strukturierenden, gesellschaftlich-sakralen Grundvorgang. Er reduziert jedoch keineswegs alles menschliche Tun auf eine versteckte Form der Gewalt. Ernährung, Arbeit, Sexualität, Schlaf, Spiel, Erkenntnis, usw. sind menschliche Tätigkeiten und Erfahrungen mit einer relativen Eigenständigkeit“
. Das empirische Erkennen des Menschen wird also keineswegs verneint, doch in Zeiten der aufgelösten Differenzen ist das Durcheinander so groß, dass das Erkennen praktisch gelähmt bleibt. Erst mit der Beruhigung der diffusen Aggressivität, der konfliktuellen Mimesis also kann das empirische Erkennen aufgebaut werden und  Begriffssysteme und  Sprache
 entstehen.

Das menschliche Begehren hat also auf Grund seiner leicht Gewalt produzierenden Dynamik eine das kulturelle Wissen strukturierende Funktion
. „Die für alles kulturelle Wissen unentbehrliche sinnenhafte Wahrnehmung entfaltet sich im Koordinatennetz von Raum und Zeit. Für die Menschen <primitiver> Gesellschaften waren Raum und Zeit aber keineswegs, wie I. Kant meinte, <reine Formen der sinnlichen Anschauung>, Formen, die nur das reine Nebeneinander und das reine Nacheinander enthalten. Für das mythische Denken waren Raum und Zeit qualitativ strukturiert, und ihr Zentrum war höchstwahrscheinlich der Ort, wo der ursprüngliche Sündenbock von allen gemeinsam getötet wurde: die Schädelstätte“
.

5. Sündenbockmechanismus und Verwechslung

Führt der Sündenbockmechanismus dazu, dass die Menschen die Tatsache mit der Repräsentation derselben verwechseln?
 Schwager ging der Frage nach und folgerte: „Da die einmütige Gewalt aller gegen einen nur zustande kommt, weil sich einer augenblicklich siegreichen Handlung wegen ihrer mimetischen Wirkung alle anderen anschließen, setzt sich die Vorstellungswelt des zufälligen Siegers als die Wahrheit der betreffenden Gemeinschaft durch. Mögen die Einbildungen desjenigen, der im Augenblick die Oberhand gewonnen hat, ebenso verzerrt sein wie die seines unglücklichen Gegners, unter dem Einfluß der Mimesis werden sie von allen geteilt und gelten deshalb in Zukunft als sichere Wahrheit. In jener Welt zum Beispiel, die den Ödipusmythus geschaffen hat, galt der unglückliche König als der Schuldige, obwohl dieses Opfer in Wahrheit kaum schuldiger gewesen sein dürfte als alle anderen“
. Deswegen entsteht auch eine Täuschung, ja eine Lüge an Stelle der Wahrheit: die Menschen sind schuldig am Mord des Opfers und nicht unschuldig, wie die Mythen immer wieder sagen. Diese Wahrheit über den Menschen und die Welt,  die in den Mythen erhalten ist, erhebt zuerst den Anspruch, die einzige Wahrheit zu sein. Und doch kommt der Geschichte des Aufdeckens der mythischen Wahrheit ein entscheidender erkenntnistheoretischer Wert zu. Den Prozess der  Aufdeckung nehmen wir in den griechischen Tragödien, vor allem aber in den jüdisch-christlichen Texten wahr.

6. Liebe und Erkenntnis

Die Offenbarungstexte der jüdisch-christlichen Tradition bekommen deshalb einen fundamentalen erkenntnistheoretischen und erkenntniskritischen Wert. Um die Verwechslung aufzudecken und die eine reine Wahrheit ans Licht zu bringen, braucht es zusätzlicher Impulse. Allein durch Gott sind die Menschen fähig, die Wahrheit der Welt und die Wahrheit über sich selbst zu erfahren.

Allerdings stellt sich hier eine wissenschaftstheoretische Frage: Ist es zulässig, Offenbarungstexte zum Aufbau einer empirischen Anthropologie zu gebrauchen? Girard gibt sich weder als Theologe noch als Philosoph aus, sondern als Literaturkritiker und Literaturwissenschaftler. Allein durch die Analyse der Texte, unter denen die jüdisch-christlichen Texte ohne weiteres sich einordnen lassen, kommt Girard zum Ergebnis, dass sie eine andere Geschichte als die der Mythen erzählen. Die Mythen weisen immer auf das Schuldigsein des Opfers hin, während die biblischen Texte das Opfer als unschuldig sehen  und die Gewalt aller Menschen gegen das Opfer bloßlegen. Damit beschuldigen sie die Menge, während die mythische Logik die Menge immer freispricht. Die Folgen dieser Erkenntnis für die geisteswissenschaftliche Arbeit präzisiert Schwager: „Seine Methode, Texte zu interpretieren, steht in strenger Übereinstimmung mit dem Inhalt seiner Theorie und erweist darin ihre Wissenschaftlichkeit...Die literarisch-ethnologische Methode und die Analysen des französischen Literaturkritikers über die mimetische Struktur der Begierde und über die kollektive Übertragung der Gewalttätigkeit auf ein zufälliges Opfer sind deshalb wissenschaftlich ernst zu nehmen“
.     

Was haben aber die biblischen Texten zur Überwindung der versteckten Gewalt beizutragen? Wir haben bereits gesehen, dass menschliches Erkennen ständig unter dem Einfluß der Logik des Gewalt produzierenden Begehrens steht. Die biblischen Schriften, allem voran die Evangelien als Reflexion über die Person und das Geschick Jesu Christi
,  entschleiern diese Logik der Gewalt als Lüge und stellen uns die Logik der Liebe vor Augen. Die Logik der Liebe befreit auch das Erkennen zur freien Entfaltung. Sie zwingt nicht zur Preisgabe der Rationalität, zielt also nicht auf „das Opfer der Vernunft“ hin: „Statt einen Verzicht auf jegliche Rationalität, eine Preisgabe aus Nichtwissen zu bedeuten, ist die Liebe gleichzeitig das Wesen Gottes und die Grundlage jedes echten Wissens“
. 

Spätestens hier zeigt sich wieder, dass die Ansichten Girards auf eine einheitliche Anthropologie hinausführen. Der Mensch ist ja kein in Erkennen und Wollen gespaltenes Wesen, sondern ein Wesen, das in gegenseitigem Einfluß von Erkennen und Wollen sich verwirklicht. Girard zieht denn eine klare Folge: „Einzig die Liebe ist wirklich offenbarend, denn sie entgeht dem Geist der Vergeltung und der Rache, der diese Offenbarung in unserem Universum noch charakterisiert„
.

7. Schlußbemerkung

Die Evangelien in rein anthropologischem Sinn interpretiert
, ermöglichen uns an die Wahrheit heranzukommen. Dies ist ein mühsamer Weg, den wir Geschichte nennen. In dieser Geschichte gibt es immer Konflikte, Niederlagen, Erfolge, usw. Girard aber sagt immer wieder, dass wir auf dem Weg zur vollen Überwindung der Gewalt sind. Und dies auch in Hinsicht auf das Erkennen. So schreibt er: „Sämtliche großen Theorien des modernen Wissens, sämtliche Denkformen in den Humanwissenschaften, in der politischen Welt beziehen sich auf Opferprozesse und klagen diese Prozesse an. Diese Anklagen sind zwar bruchstückhaft und gegeneinander gerichtet ; jeder erhebt ‚ihre‘ Opfer gegen die Opfer der anderen.... Doch in ihrer Gesamtheit bereiten sie die Aufdeckung des Opferprozesses in seiner ganzen Weite als des Grundlegungsprozesses der Kultur vor“
.

Da aus girardscher Sicht klar ist, dass allein durch die Bekehrung des Begehrens auf Gott hin der Mensch sich von der Gewalt befreien lassen kann, dann hat das menschliche Erkennen sich dieser Bekehrung auch zu unterziehen.   

� Ich danke den Professoren  R. Schwager, J. Niewiadomski und R. Siebenrock für die wertvollen Bemerkungen und die Korrektur dieses Beitrags.  
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