Wiederholungsfragen zur VO „Wissenschaftstheorie für Theologie-DoktorandInnen“ WS 2003/04

1) 
Welche Sprachverwendungsweisen kennen Sie?

2) 
Was ist die direkte / die indirekte Mitteilung eines Textes, einer Handlung etc.?

3) 
Was ist „Metasprache“?

4) 
Was sind die Hauptsparten der Semiotik und womit beschäftigen sie sich?

5) 
Was heißt es, dass Mißverständnisse oft auf „unterschiedliche Konnotationen“ zurückgehen?

6) 
Muss man ein Experte in der Botanik sein, um wirklich von Buchen zu reden, wenn man von „Buchen“ spricht?

7) 
Warum ist das Codierung/Decodierungs-Modell der Kommunikation unzureichend?

8) 
Welche Faktoren bestimmen das Verständnis von Äußerungen?

9) 
Sehen Sie einen Zusammenhang von Modellbildung (IV.2) mit „eingeschränkter Interpretation“ (I.2)?

10) 
Wodurch unterscheidet sich Religionsphilosophie von Theologie?

11) Kann man Theologe einer Religion sein, der man selber nicht angehört?

12) Was beinhaltet die Forderung der Bedeutungskonstanz? Wo gilt sie, wo nicht?

13) Nennen Sie vier Beispiele für Ausdrücke mit unklarer Abgrenzung Ihrer deskriptiven und normativen Aspekte!

14) Wann ist ein Ausdruck komparativ zusprechbar? Nennen Sie vier Beispiele dafür.

15) Welche der folgenden Ausdrücke lassen eine komparative, welche eine quantitative Zusprechung zu, welche nur eine qualitative, und welche sind Grenzfälle? „einkommensstark“, „Steuerquote“, „Pfarrgemeinde“, „religiös“, „intelligent“, „visuell“, „Kirchenbesucher“, „konstruktiv“, „alt“, „wahr“, „ähnlich“, „Lehrqualität“, „wertvoll.“

16) Wodurch unterscheiden sich analytische Definitionen von Explikationen?

17) Mitunter werfen sich Wissenschaftler vor, der/die jeweils andere verwende eine „falsche Definition“ von etwas. Wie würden Sie diese Redeweise rekonstruieren?

18) Woran leidet die folgende Explikation: „Personen sind diejenigen Gegenstände in unserer Welt, deren Verhalten nicht vorausberechenbar ist“?

19) Was ist eine „externe maßstäbliche Explikationskontroverse“? Können Sie sich ein Beispiel denken, möglichst aus Ihrem Forschungsbereich?

20) Wovon wird „wahr“ in der Kernbedeutung des Wortes ausgesagt?

21) Erklären Sie den Unterschied zwischen Wahrheitsbedingungen und Wahrheitskriterien. 

22) Welche Fragen möchten die sogenannten „Wahrheitstheorien“ beantworten?

23) Was besagt die Konsenstheorie der Wahrheit?

24) Kann man zugleich Korrespondenz- und KohärenztheoretikerIn sein?

25) Wie würden Sie die Idee eines „Fortschritts der Wissenschaft“ explizieren? Was würden einige der besprochenen Autoren dazu sagen?

26) Wie lautet die traditionelle Explikation des Wissens und warum wird sie durch die „Gettier-Probleme“ in Frage gestellt?

27) Wie unterscheiden sich die philosophische und die soziologische Wissensauffassung? 

28) Welche Wissensformen wurden von Scheler und Habermas unterschieden? Welche allgemeine Auffassung von „Wissen“ steht hier im Hintergrund, eine eher soziologische oder eine philosophische?

29) Was heißt es, eine Sache deskriptiv oder normativ zu betrachten?

30) Mit welchen Fragenkreisen beschäftigen sich WissenschaftssoziologInnen?

31) Welche verschiedenen Verwendungsweisen von „Wissenschaftstheorie“ gibt es (zumindest)?

32) Nach welchen Kriterien grenzt Philip Kitcher ab, was „wissenschaftlich“ ist?

33) Wäre Theologie nach Kitchers Kriterien eine Wissenschaft? (Vorüberlegung: Was ist der Gegenstand der Theologie?)

34) Skizzieren sie die historische Reihenfolge, wie sich die einzelnen Wissenschaften ausdifferenziert haben.

35) Was wären Beispiele für „Realwissenschaften“?

36) In welchem Sinne kann man Wissen „produzieren“, in welchem nicht?

37) Was meinte Kant, wenn er sagte, ein Experiment sei gleichsam eine „Frage an die Natur“, und wogegen richtet er sich damit?

38) Warum kann man den Bezugsrahmen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit nicht folgenlos ändern?

39) Wie würden Sie zwischen „Wissen“ und „Information“ unterscheiden?

40) Welche Bedeutung schreibt Ludvik Fleck der Populärwissenschaft zu? Stimmen Sie dem zu?

41) Was bedeutet „gender“?

42) Wie deuten Sie die Resultate der „science & gender“-Lehreinheit? Geht es hier nur um wissenschaftssoziologische Macht- und Gleichberechtigungsfragen, oder auch um wissenschaftstheoretische Fragen im engeren Sinne?

43) Was ist das Münchhausen-Trilemma?

44) Was sind die ersten Sätze der Wissenschaft nach Aristoteles, und wie erwirbt man Kenntnis von ihnen?

45) Was ist der Gegenstand des Glaubens nach Thomas von Aquin (und anderen Scholastikern)?

46) Was leistet das empiristische „Verifikationsprinzip“?

47) Was ist ein Protokollsatz?

48) Was drückt der Name „logischer Empirismus“ aus?

49) Wie kommen nach Meinung Carnaps sinnlose Sätze zustande, wie sie z.B. in Philosophie und Religion zu finden sind?

50) Skizzieren Sie Poppers Argument gegen den Verifikationismus. 

51) Wie unterscheiden sich Carnap und Popper in Bezug auf ihre Einschätzung „metaphysischer“ Sätze? 

52) Warum ist nach Popper z.B. der antike Atomismus (Leukippos, Demokritos u.a.) nicht wissenschaftlich, aber auch nicht sinnlos?

53) Welches Bild zeichnen (naive) Induktivisten vom Fortgang der Wissenschaft? 

54) Erläutern Sie Poppers Idee der „verisimilitude“ an einem Beispiel.

55) Wodurch zeichnet sich „wissenschaftliches“ Vorgehen nach dem Kritischen Rationalismus aus?

56) Skizzieren Sie die vereinigenden Gedanken, der Poppers Wissenschaftstheorie und seine politische Philosophie verbinden.

57) Welche gemeinsame Grundüberzeugungen sieht Th.S. Kuhn am logischen Empirismus und am kritischen Rationalismus, bei allen ihren sonstigen Verschiedenheiten?

58) Skizzieren Sie Kuhns Stadienmodell der Wissenschaftsentwicklung.

59) Ist Wissenschaft und ihre Entwicklung nach Kuhn ein total irrationaler, aus Zufälligkeiten resultierender Prozess?

60) Was ist ein „Paradigma“ nach Kuhn?

61) Was ist eine „progressive Problemverschiebung“ nach Lakatos?

62) Wenn Sie Lakatos´ Theorie betrachten – wo finden Sie darin Ähnlichkeiten zu Kuhn und Popper?

63) Skizzieren Sie einige Grundaussagen der „Kritischen Theorie“.

64) Worum drehte sich der „Positivismusstreit“, wer waren die Hauptkontrahenten?

65) Welche Formen des „Konstruktivismus“ kennen Sie? 

66) Auf welche Probleme wollte der methodische Konstruktivismus einen Antwortvorschlag geben? 

67) Nennen Sie einige Unterschiede zwischen methodischem und radikalem Konstruktivismus? 

68) Was ist das Grunddilemma des radikalen Konstruktivismus, warum wird er von den meisten PhilosophInnen als selbstwiderlegende Theorie eingeschätzt?

69) Welche Erfahrungsbegriffe kennen Sie? 

70)Was ist „lebensweltliche Erfahrung“?

71) Gibt es Erfahrung über die Gegenstände der Wahrnehmung hinaus?

72) Was bedeuten „Abstraktion“ und „Idealisierung“ in der (natur-)wissenschaftlichen Erfahrung?

73) Wie würden Sie die Rede von „religiöser Erfahrung“ interpretieren, welcher Erfahrungsbegriff könnte hier zugrunde gelegt werden?

74) Inwiefern ist die Rede von „Theorie“ mehrdeutig?

75) Warum räumen Vertreter z.B. von Wirtschaftstheorien selten ein, dass Ihre Theorien an der Erfahrung gescheitert sind?

76) Was ist ein „theoretischer Gegenstand“? Was wären z.B. einige „theoretischen Gegenstände“ in Ihrem Dissertationsfach?

77) Welchen unterschiedlichen Zwecken dienen Modelle? 

78) Was ist der Nutzen, was die Gefahr bei Analogiemodellen?

79) Erläutern Sie den Unterschied zwischen einer „Theorie“ und einem „Modell“!

80) Sind „Fakten“ Teile der Realität, und sind „Daten“ ihre Abbilder?

81) Welche Gütekriterien müssen Datenerhebungen, insbesondere Messungen erfüllen?

82) Was heißt es, dass die „Daten“ durch die Forschungstätigkeit (mit-)konstituiert werden? Kann man also diejenigen Daten erzeugen, die man will?

83) Was ist ein „Indikator“?

84) Erläutern Sie die Idee der „serendipity“. Was kann man daraus lernen?

85) Manche Philosophen deuten „Verstehen“ als nicht weiter zurückführbare Fähigkeit, andere deuten „Verstehen“ als „unvollkommene Erklärung“. Welcher Meinung sind Sie?

86) Warum wird die Dichotomie „Erklären – Verstehen“ heute meist nicht mehr als so scharfe Entgegensetzung betrachtet?

87) Nennen Sie Kontexte, wo menschliches Handeln eher „erklärt“, und wo es eher „verstanden“ wird.

88) Fassen Sie die Grundgedanken der klassischen Auffassung wissenschaftlicher Erklärung zusammen.

89) Wenn Sie in Ihren Alltag blicken: mit welcher Art von „Erklärung“ geben Sie sich zufrieden? Welchen der kennengelernten Erklärungsbegriffe kommt das am nächsten?

90) Was muss eine wissenschaftliche Erklärung nach van Fraassen enthalten?

91) Rekonstruieren Sie folgenden Witz. Warum ist die Mutter mit der Erklärung vermutlich nicht zufrieden? Mutter: „Wieso liegen denn jetzt Deine Spielsachen schon wieder auf dem Boden!?“ – Kind: „Wegen der Gravitation, Mama.“

92) Erläutern Sie in eigenen Worten den „hermeneutischen Zirkel“. Ist er ein unproduktiver Zirkel, ein „circulus vitiosus“? Für welche Disziplinen ist er besonders kennzeichnend?

93) Skizzieren Sie ein Beispiel des Vorgehens im hermeneutischen Zirkel aus Ihrer eigenen bisherigen Forschungspraxis. 

94) Wie hat sich aus den Regelhermeneutiken (bzw. der Hermeneutik als Methode) die Hermeneutik als umfassende philosophische Position entwickelt?

95) Was ist die Grundthese „hermeneutischer“ Philosophie? Finden Sie Ähnlichkeiten mit den Überlegungen in Kapitel I.2?

96) Was ist ein wesentlicher Diskussionspunkt zwischen Hermeneutikern wie Gadamer und seinen Kritikern wie Hans Albert? Was meinen sie persönlich dazu?

97) Was ist das „Formalobjekt“ einer Disziplin?

98) Was ist die Grundstruktur reduktionistischen Denkens?

99) Aristoteles sagt „wer abstrahiert, lügt dadurch noch nicht“. Kommentieren Sie diesen Satz im Lichte dessen, was Sie aus Kap.IV gelernt haben.

Gute Arbeit, viel Erfolg für die Prüfung und vor allem für Ihr Dissertationsprojekt!

