Science und Gender

Hat die Wissenschaft ein Geschlecht?

1
Einleitung

Science und Gender – so lautet das Thema der Vorlesung. Ich habe es noch ergänzt um die Frage, die ja bei diesem Thema auf der Hand liegt: Hat die Wissenschaft ein Geschlecht? Was würden Sie spontan antworten?  

Vielleicht würden Sie sagen: Nun ja, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind Männer und Frauen. Aber die Wissenschaft selbst ist Wissenschaft: Geschlechtsneutral, in ihrer Idealform unabhängig von Interessen aller Art, allein dem Ziel der Erkenntnis verpflichtet. Wissenschaft und Gender haben nichts miteinander zu tun. Oder doch? 

Die feministische Wissenschaftstheorie, die immer auch Wissenschaftskritik war und ist, hat am selbstverständlichen Glauben an eine geschlechtsneutrale Wissenschaft gerüttelt. Sie stellt die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Gender und Science ganz explizit und sie stellt sie schon fast 30 Jahre lang. 

Zwei Voraussetzungen dieses Nachdenkens über Wissenschaft sind dabei zu nennen: 

Erstens die Tatsache, dass die Geschichte des neuzeitlichen Wissens nach Michel Foucault nicht nur eine Geschichte des Wissens, sondern gleichermaßen eine Geschichte der Macht ist (ich nenne nur als heutiges Beispiel die Rede von der Leitwissenschaft Medizin als der Wissenschaft schlechthin). Epistemologie in der Tradition Foucaults wäre damit die kritische Untersuchung der jeweils anerkannten und damit machthabenden Denk- und Wissensformen und – damit einhergehend - die Frage nach der Ausgrenzung bestimmter Wissensformen. Damit sind wir bei der zweiten Denkvoraussetzung feministischer Wissenschaftstheorie, nämlich der These, dass Wissenschaft wie auch Gesellschaft geprägt sind von einer jahrhundertelangen Ausgrenzung und Entmächtigung des Weiblichen – wie auch immer man das Weibliche bestimmen mag (hier gibt es ja – je nach Ansatz - unendlich viele Möglichkeiten). Ausgrenzung des Weiblichen heißt in diesem Zusammenhang nicht nur: Ausgrenzung von einzelnen weiblichen Subjekten der Wissenschaft, den Wissenschaftlerinnen, sondern auch ein asymmetrisches Verhältnis zwischen beiden Geschlechtern, das den gesamten Wissenschaftsbetrieb formt und prägt. 

Welche Auswirkungen ergeben sich daraus? Haben Science und Gender doch etwas miteinander zu tun? Und welcher Art ist dieser Zusammenhang? Ich möchte Sie in dieser Vorlesung einladen, mit mir gemeinsam darüber nachzudenken. Ich möchte zunächst, wie ich gebeten worden bin, Sie in die Gender-Debatte grundsätzlich einführen und Ihnen dann den bekanntesten Ansatz feministischer Wissenschaftstheorie vorstellen: den Ansatz Sandra Hardings. 

2 Gender und Sex

2.1 Begriffliche Orientierung

Gender studies, Gender mainstreaming, Gender identity, Science und gender.... der Begriff „Gender“ ist in aller Munde. 

Was eigentlich ist Gender? 

Die meisten von Ihnen werden das Zitat von Simone de Beauvoir kennen: 

„Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es.“ 

(Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau)

Simone de Beauvoir wollte damit schon 1949 andeuten, dass anatomisch-biologische Gegebenheiten des weiblichen Körpers allein keineswegs „Frau sein“ ausmachen, sondern vor allem und in erster Linie gesellschaftlich und kulturell bedingte Rollenzuschreibung.

Mit dieser Aussage war die Grundlage für die Unterscheidung zwischen Gender und Sex, die heute in der Öffentlichkeit und in der Politik weitgehend unhinterfragt anerkannt ist, schon gelegt:

Gender – das sind kulturell und gesellschaftlich bedingte Identitätskonzepte, die dem „Männlichen“ und dem „Weiblichen“ zugeordnet werden. Gender – so kann man heute in jedem Lexikon nachlesen – bezeichnet das soziale Geschlecht. Sex dagegen ist das biologische Geschlecht, bezeichnet zunächst einmal die Tatsache anatomisch-biologischer Gegebenheiten eines weiblichen und eines männlichen Körpers. 

Die begriffliche Differenzierung zwischen Sex und Gender stammt allerdings nicht von Simone de Beauvoir, sondern aus der Sexualpsychiatrie und zwar der Hermaphroditen und Transsexuellenforschung in den 50er und 60er Jahren in den USA. In den 70er Jahren fand das Begriffspaar dann auch Aufnahme in den Wissenschaftsbetrieb und setzte sich in den 80er Jahren weitgehend durch.  

Die so plausible Trennung, an die wir uns alle gewöhnt haben und die mittlerweile auch durchaus auf die Ebene der Tageszeitungen und Radiosendungen und damit ins öffentliche Bewusstsein vorgedrungen ist, ist in der feministischen Wissenschaftstheorie der 90er Jahre schon längst massiv in Frage gestellt worden: Feministinnen meldeten im Zuge postmoderner Ansätze Bedenken an der so griffigen Unterscheidung von biologischem und sozialem Geschlecht an. Vor allem Judith Butler kritisierte die Trennung zwischen Sex und Gender in „Das Unbehagen der Geschlechter“ (in der englischen Originalausgabe von 1991 lautete der Titel „Gender trouble“ und Sie werden gleich sehen, welche Trouble mit dieser Debatte auf uns zukommen). 

2.2
Zum aktuellen Stand der Gender-Sex-Debatte

Die Unterscheidung zwischen anatomischem Geschlecht (Sex) und Geschlechtsidentität (Gender) führt laut Butler eine Spaltung in das feministische Subjekt ein. Ursprünglich erfunden, um die Formel „Biologie ist Schicksal“ anzufechten, ergeben sich aus dieser Spaltung heute folgende Probleme: 

1.) Problem 1: Das ungeklärte Verhältnis zwischen Gender und Sex und das unhinterfragte Konzept der Zweigeschlechtlichkeit

„Frau ist man nicht, Frau wird man.“ Das sagt ganz klar, dass das Verhältnis zwischen Sex und Gender nicht geradlinig kausal zu denken ist. Die Gender-Identität als Mann und Frau geht ja nicht einfach aus der biologisch-anatomischen Beschaffenheit eines weiblichen und männlichen Körpers hervor, sondern ist Ergebnis sozialer und kultureller Prägung. Das aber bedeutet, dass laut Judith Butler unter anderen gesellschaftlichen Voraussetzungen vielleicht noch eine andere Gender-Identität denkbar wäre als die vom weiblichen und männlichen Körper scheinbar vorgegebene (denken Sie an die Herkunft des Begriffes aus der Transsexuellenforschung oder auch an die Homosexuellenforschung). Wäre also eventuell unter anderen Umständen noch ein drittes Gender möglich, zusätzlich zu männlich noch weiblich? 

Zweigeschlechtlichkeit mit ihrer binären Logik ist zumindest in unseren Breitengraden allerdings das soziale Ordnungsmuster, reduziert Komplexität und schafft Eindeutigkeit (männlich- weiblich). Was aber, wenn die Kategorie Gender selbst die binäre Konstruktion einer Geschlechtsidentität sprengen würde? 

2.) Problem 2: Die strenge Trennung zwischen Gender und Sex

Ein weiteres Problem ergibt sich für Butler aus der Frage, ob Sex überhaupt von Gender streng getrennt werden kann. Für sie wie für eine andere Reihe feministischer Theoretikerinnen gibt es keinen vordiskursiven Rückgriff auf den Körper, der nicht bereits durch kulturelle Gegebenheiten interpretiert ist. Was bedeutet dieser Begriff Sex = Geschlecht denn überhaupt? Handelt es sich um eine natürliche, anatomische, durch Hormone oder Chromosomen bedingte Tatsache? Biologisch gesehen erweist sich die Bestimmung des Geschlechts aber keineswegs so eindeutig. So erweist sich die endokrinologische Bestimmung durch Hormone als ungenau, da beide Geschlechter sowohl über „männliche“ als auch über „weibliche“ Hormone verfügen, je nach Lebensalter. Auch ein Vergleich zwischen chromosomalem Geschlecht (also xx- oder xy-Chromosom) und morphologischem Geschlecht (innere und äußere Geschlechtsorgane) muss nicht 100 Prozent Deckungsgleichheit ergeben (Sportlerinnen, die bei Olympiaden den Weiblichkeitstest nicht bestehen gehen immer wieder durch die Presse.) Angesichts solcher Befunde, die ich hier nur andeuten kann, bleiben zwei Möglichkeiten: Die Pathologisierung aller Abweichungen oder die Annahme, dass die biologische Bestimmung des Geschlechts nicht so eindeutig ausfallen. Werden die angeblich natürlichen Sachverhalte des Geschlechts in Wirklichkeit erst durch verschiedene wissenschaftliche Diskurse produziert, die im Dienste gesellschaftlicher und politischer Interessen stehen? Butler beantwortet diese Frage mit einem klaren Ja. 

Das biologische Geschlecht = Sex, so die These von Judith Butler, im vordiskursiven und naturgegebenen Sinn, existiert nicht: 

„Wenn man den unveränderlichen Charakter des Geschlechts bestreitet, erweist sich dieses Konstrukt namens ‚Geschlecht’ vielleicht als ebenso kulturell hervorgebracht wie die Geschlechtsidentität. Ja, möglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsidentität (gender) gewesen, so dass sich herausstellt, dass die Unterscheidung zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentität letztlich gar keine Unterscheidung ist.“ (Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 24)

Warum wird dann die Gender-Sex-Opposition immer noch aufrechterhalten? Weil sie, so Judith Butler, das politische Mittel sei, um die Binarität des Geschlechtlichen unserer Gesellschaftsordnung, ihre Zwangsheterosexualität und damit ihre Stabilität zu sichern. Der Vorgang der diskursiven Produktion von Sex wird dabei bewusst verschleiert. In Wahrheit stecken hinter dem angeblichen Gegensatz von Gender und Sex nämlich die alten Dichotomien, die alle feministischen Ansätze aufdecken und kritisieren: der Gegensatz von Sex = Natur und Gender = Kultur, Natur bzw. Sex dabei mit „weiblich“, „Körper“, „Passivität“ assoziert, während Kultur bzw. Gender mit „männlich“, mit „Geist“ und mit „Tätigkeit“ verbunden wird. Die Unterscheidung zwischen Gender und Sex reproduziert also letztlich in verschleierter Form einen Geist-Körper-Dualismus, welcher in der Tradition die Geschlechterhierarchie produziert, aufrechterhalten und rational gerechtfertigt hat. Judith Butler plädiert, die Unterscheidung zwischen Sex und Gender gänzlich fallenzulassen und die Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit als hierarchische Binarität überhaupt zu hinterfragen. Ihr Ziel ist es, „die Geschlechter-Binarität in Verwirrung zu bringen und ihre grundlegende Unnatürlichkeit zu enthüllen“. (Das Unbehagen der Geschlechter, 217)

Soweit ich es überblicken kann, sind die meisten feministischen Wissenschafts-theoretikerinnen dem Vorschlag Butlers, die Spaltung zwischen Sex und Gender aufzuheben, gefolgt. Sex wird heute als eine Dimension von Gender verstanden. Der Begriff Gender als analytische Kategorie für die Wissenschaftskritik reicht aus, jede biologistisch-deterministische Denkweise (wiewohl immer wieder vorhanden) wird stark kritisiert.

Die andere Forderung Butlers, das scheinbar unhinterfragbare Konzept der Zweigeschlechtlichkeit kritischer zu betrachten, wird ebenfalls eingelöst. Allerdings wird die Forderung nach einer völligen Dekonstruktion der Binarität der Geschlechter mit seiner doch erheblichen Entfernung von jeder gesellschaftlichen Erfahrung auch immer wieder kritisiert. Im Alltag ordnen wir uns ja sehr schnell und sicher in das zweigeschlechtliche System ein. Die Frage, warum und wie das funktioniert und welche Machtmechanismen dahinterstecken muss in der Gender-Forschung nach wie vor gestellt werden, einfach weil wie Teil unserer täglichen Erfahrung ist. Welche Mechanismen Gender in einem gesellschaftlichen Prozess konstruieren, bleibt eine Frage, die sich im Alltag und in der Wissenschaft also zumindest vorläufig auf weibliche und männliche Geschlechtsidentität bezieht und voraussichtlich wird das eine ganze Weile auch noch so bleiben. 

Damit sind wir nun bei der feministischen Wissenschaftstheorie angelangt, für die der Begriff „Gender“ als Analysekategorie für alle sozialen Akteure in der Wissenschaft dient. Gender-Forschung umfasst dabei weniger Individuen als Gender-Verhältnisse, untersucht also nicht nur Konzeptionen von Weiblichkeit und Männlichkeit, sondern auch das Verhältnis, in dem sie zueinander stehen. 

3
Gender und Science: Die Bedeutung der Kategorie Geschlecht in der Wissenschaft

3.1 Eine Geschichte

Feministische Wissenschaftskritik ist kein eigenes Fach für sich, sondern widmet sich seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts der wissenschaftskritischen Untersuchung aller Fächer. So gibt es eine feministische Bioethik, eine feministische Naturwissenschaft, eine feministische Literaturwissenschaft etc. 

Ich möchte Ihnen im Folgenden eine Geschichte erzählen, die nicht ich erfunden habe, sondern eine Diplombiologin Smilla Ebeling, Mitglied des Vereins „Frauen in Naturwissenschaft und Technik“. Ich gebe sie in gekürzter Fassung wieder. Ihr Titel lautet: 

Das Gonovaculumzucken der Fahnenträgerinnen. 

Aus dem Alltag eines Biologiestudenten

Es ist der erste Tag des Wintersemesters. Wie jedes Jahr findet die berüchtigte Platzvergabe für die Praktika im großen Hörsaal der Zoologie per Losverfahren statt. Der Biologiestudent Franz hofft sehnsüchtig auf einen Platz, denn er ist sowieso schon ziemlich alt und will sein Studium zügig durchziehen. Aber das wollen andere Studentinnen auch, es herrscht enormer Konkurrenzdruck. Aber Franz hat Glück. Er zieht einen Platz in Verhaltensbiologie im Praktikum von Frau Professorin Helga Gempel. 

Am ersten Kurstag sieht Franz sich mit einer Tatsache konfrontiert, die er schon befürchtet hatte. Die anderen Kursteilnehmerinnen sind fast nur Frauen, lediglich eine weitere männliche Studentin ist dabei, und die ist ihm ausgerechnet unsympathisch. Im Prinzip hat Franz mit  Frauen aber eigentlich noch nie wirklich schlechte Erfahrungen gemacht, also tut er sich mit Saskia und Gudrun zusammen. Im Verlauf des Praktikums sollen die Studentinnen Fische beobachten, unter anderem die Gattung Vexillaphora (Fahnenträgerinnen), deren Hauptverbreitungsgebiet in den Südtropen Amerikas liegt. 

Saskia hält das Einleitungsreferat:

„Die Gattung der Vexillaphora gehört zur Familie der Poecilidae, der lebendgebärenden Zahnkarpfen. In den Südtropen Amerikas dienten sie lange als Moskitovernichterinnen, in Europa sind sie beliebte Aquarienfische. Ihre Schönheit verdanken die Vexillaphora den Weibchen, die im Alter schöne bunte Fahnen ausbilden können. Diese Fahnen sind wichtig für ihren Reproduktionserfolg, sie dienen sexueller Attraktivität sowie dem Imponiergehabe der Weibchen“ Saskia fährt mit ihrem Referat fort, berichtet über Rangordnungskämpfe und Balzverhalten der Fahnenträgerinnen. Schließlich geht es um das für Fahnenträgerinnen typische sexuelle Leerlaufverhalten: „Während des einfachen Umherschwimmens zucken alle weiblichen Fische mit ihrem Gonovaculum, ohne es gegen einen Partner zu richten. Das Gonovaculum ist eine Art Umbildung der weiblichen Afterflosse der Fahnenträgerinnen, das eine Art Kopulationshilfeorgan darstellt.“ 

Soweit die Theorie. Die Studentinnen gehen nun zum praktischen Teil über, sie sollen Sexual – und Kampfverhalten der Fahnenträgerinnen beobachten. Franz postiert sich mit Gudrun und Saskia vor dem Aquarium, fragt sich aber bald, was es eigentlich mit den vielen männlichen Tieren auf sich hat. Sind sie völlig unwichtig? Schon beim Referat war ja nur von Weibchen die Rede, von Männchen nur als Kopulationsobjekte der Weibchen. Franz durchsucht seine Unterlagen: Tatsächlich wird das Verhalten der gesamten Gattung nur über die weiblichen Verhaltensweisen beschrieben. Nur Fahnenträgerinnen balzen, drohen, kämpfen, imponieren. Männchen sind anscheinend bedeutungslos. Soll Franz seine Beobachtung mitteilen? Lieber nicht. Dann stempeln ihn Gudrun und Saskia noch zum Emanzer ab. Und Saskia könnte es als Kritik an ihrem Referat auffassen. Franz beobachtet also weiterhin nur Weibchen. Abends allerdings geht er auf Jagd in seinen Unterlagen. Grundsätzlich wird den Männchen genau dasselbe Verhalten zugeschrieben wie den Weibchen, allerdings – so die einzige Aussage der Unterlagen über Männchen - ihre Aggressivität sei geringer. Ein spezifisch männliches Verhalten gibt es ansonsten anscheinend nicht. Franz fragt sich, ob Männchen wirklich so unbedeutend sind. 

Bei seiner Beobachtung am nächsten Morgen fällt ihm ein Männchen auf, das außerordentlich aggressiv auftritt. Gudrun fragt, was er da so lange mache. Franz erzählt es ihr und spricht dabei die Bezeichnung „Fahnenträger“ aus – große Heiterkeit. Franz beobachtet wie sein Männchen sechs andere Fische angreift und erzählt es seiner Professorin. Professorin Gempel weiß eine Antwort: Derart aggressives Verhalten von Männchen sei Ergebnis langer Gefangenschaft. Woher sie das weiß? Gibt es Verhaltensstudien über aggressives Verhalten bei männlichen Fahnenträgerinnen? Nein, die gäbe es nicht, erklärt ihm Helga Gempel. „Solche Studien sind überflüssig, weil Männchen das einfach nicht machen.“ Zwar gab es mittlerweile einen Film, in dem gezeigt wurde, wie männliche Fahnenträgerinnen auch in Freiheit nach der Geburt ihre Jungen auffressen. Doch der Film hat das nicht weiter kommentiert. Männliche Fahnenträgerinnen sind halt so, sie fressen ihre eigenen Jungen. Franz ist über die Blindheit der Biologinnen verwundert. Sehen sie nichts, wollen sie nichts sehen? Er will aber nicht in Polemik verfallen wie sein Mitstudent Rudi, der fortwährend über gynozentriertes Denken und das böse Matriarchat schimpft und damit alle anderen nervt. Franz will sachlich bleiben, beobachten, nachdenken. Und schließlich entwickelt er eine Theorie, die er Saskia und Gudrun erzählt: Normalerweise leben Fahnenträger und Fahnenträgerinnen in einem Flussabschnitt. Die Fahnenträgerinnen bauen innerhalb dieses Abschnitts Hoheitsgebiete aus, die sie auch verteidigen. Schwimmt ein Männchen durch ihr Hoheitsgebiet wird es angebalzt. Die Fahnenträger bleiben dann im jeweiligen Hoheitsgebiet und zeigen ihre Paarungsbereitschaft an. Männliche Fahnenträger müssen nicht um weibliche Fahnenträgerinnen konkurrieren, da diese in ausreichender Zahl und allzeit bereit in ihren Hoheitsgebieten vorhanden sind. Auffällige Körpermerkmale sowie Aggressionen erübrigen sich also für die Männchen. In Gefangenschaft erfahren die Männchen jedoch eine größere Einschränkung, da ihr Gebiet extrem verkleinert wird. Sie werden daher aggressiv. Die Weibchen dagegen bilden nach wie vor ihre Hoheitsgebiete, weshalb sie ihr aggressives Verhalten nicht verändern. Dass die Männchen ihre Jungen fressen, könnte dann mit den jeweiligen Lebensbedingungen zu tun haben, die nicht immer allen Nachkommen eine Überlebensschance bieten können. So leicht könnte der Infantizid an den Jungfischen erklärt werden. 

Franz hat langsam genug: Er möchte in seinem Studium seinen Interessen nachgehen können und nicht nur immer die gynomorphe Brille aufsetzen. Er wünscht sich mehr Dozenten und Professoren. Auf grund ihres Geschlechts hätten sie vielleicht mehr Verständnis für seine Fragen und Ansichten. Doch an seiner Uni gibt es weit und breit nur Professorinnen. Warum sind Männer in höheren Positionen so wenig vertreten?“

3.2
Eine Interpretation

Science und Gender. Hat die Wissenschaft ein Geschlecht? Diese Geschichte beantwortet die Frage eindeutig mit Ja. Aber was genau kritisiert sie denn – außer dem rein sprachlichen Ausschluss des Weiblichen? 

· Als Ausgangspunkt der Kritik nimmt die Geschichte in der Fiktion die „Frauenmonokultur“ der Wissenschaft (in diesem Fall der Naturwissenschaften) aufs Korn. In der Realität entspricht sie natürlich der „Männermonokultur“ (Rosemarie Rübsamen) des Wissenschaftsbetriebs. Es geht hier also erstens um die Frage der sozialen Organisation des Wissenschaftsbetriebs: Barrieren aller Arten für Frauen, die den gleichberechtigten Zugang zu wissenschaftlicher Erkenntnis verhindern; Wissen, das buchstäblich gegen die gesamte Umgebung und gegen die Fachautoritäten erkämpft werden muss. 

· Die Geschichte geht aber noch einen Schritt über eine solch soziologische Analyse des Wissenschaftsbetriebs hinaus. Sie kritisiert ja zweitens die Auswirkungen dieser Abwesenheit von Frauen auf die wissenschaftliche Erkenntnis selbst: Die Definition dessen, was inhaltlich überhaupt als wissenschaftliches Problem und als erforschungswürdig angesehen wird, also in der Auswahl der Themen. 

· Drittens kritisiert die Geschichte die Interpretation der Ergebnisse der Forschung (in diesem Fall die Interpretation der Beobachtung des Studenten durch die Professorin Helga Gempel, die der Meinung ist, aggressives Verhalten bei Fahnenträgern sei ein zu vernachlässigendes Ergebnis der Gefangenschaft)

Mit diesen drei Punkten ist auch schon ganz grob das Programm einer feministischen Wissenschaftskritik umschrieben: 

- Kritik der Organisation des Wissenschaftsbetriebs mit seinen asymmetrischen Geschlechterverhältnissen

- Kritik der Auswahl der Forschungsthemen

- Kritik der Interpretation der Ergebnisse. 

Was noch dazukommt, hier in dieser Geschichte aber nicht erwähnt wurde, ist teilweise auch Methodenkritik (hier besonders in Biologie und Ethnologie). 

Allerdings ist unsere Geschichte am Ende sehr optimistisch. Sie sagt ja aus: Ihr müsst eigentlich nur Eure Vorurteile überwinden, die lange Tradition eines asymmetrischen Geschlechterverhältnisses im Bewusstsein haben und dann richtig hinschauen, nicht wegschauen. Wenn Ihr das tut, wenn Eure Methoden stimmen, wenn Ihr also sauber denkt und seriös forscht, dann ist eine Erkenntnis möglich, die der Wirklichkeit gerecht wird, die also letztlich auch von beiden Geschlechtern anerkannt und geschlechtsneutral ist, einfach, weil das Ergebnis stimmt. 

Ist es wirklich so einfach? Vor allem in den Naturwissenschaften ist diese Frage natürlich von großer Bedeutung, denn die Newton’schen Gesetze bleiben die Newton’schen Gesetze (Gesetze von Kraft und Gegenkraft; Gesetz von der Bewegung der Masse etc.) – gleichgültig, ob ein Mann oder eine Frau sie anwendet. Feministische Naturwissenschaftskritikerinnen tun sich mit ihren kritischen Fragen in den eigenen Fächern auch dementsprechend schwer. Sehr schnell werden ihre Anliegen mit einem Verweis auf solche Fakten abgeschmettert. Viele Vertreterinnen der feministischen Naturwissenschaftskritik sind daher mit ihren Arbeiten in die Sozialwissenschaften ausgewandert, für die Selbstkritik selbstverständlich und ein Teil des eigenen Faches ist. 

Aber müssen denn Feministinnen überhaupt nachweisen, dass die Newton’schen Gesetze aus weiblicher Sicht etwas anderes sind als aus der Perspektive eines Mannes ist? Natürlich nicht, denke ich. Es geht um etwas ganz anderes. Worum es geht, will ich Ihnen im Folgenden mit der Vorstellung von Sandra Hardings Entwurf „Zum Verhältnis von Wissenschaft und sozialem Geschlecht“ zeigen. Er gilt als der Entwurf feministischer Wissenschaftstheorie.

3.3
Feministische Wissenschaftstheorie: Der Entwurf von Sandra Harding

Der Ausgangspunkt der Überlegungen Hardings, Philosophin an der Universität Delaware, ist folgender: 

Wissenschaft ist eine soziale Institution, d.h. eine sozial legitimierte Form des Wissenserwerbs. Die Welt der Wissenschaft ist also wie die Gesamtgesellschaft auch durch die Kategorie Gender und durch Genderverhältnisse geprägt. 

Auf dem Hintergrund dieser Annahme formuliert Harding, nun folgende These: 

Das vergeschlechtlichte gesellschaftliche Leben wird durch drei Prozesse hervorgebracht, nämlich durch: 

1.) Symbolismus oder auch Totemismus: Zuschreibung dualistischer Geschlechtsmetaphern zu verschiedenen wahrgenommenen Dichotomien, die kaum etwas mit biologischer sexueller Differenz zu tun haben. So haben Schiffe ein Geschlecht und Wirbelstürme, Tiefdruckgebiete sowie Berge und Nationen haben ein symbolisches Geschlecht (der deutsche Michel, die französische Marianne).

2.) Struktur: In der Organisation gesellschaftlichen Handelns wird auf diese Dualismen Bezug genommen. Folge ist eine Verteilung gesellschaftlich notwendiger Handlungsprozesse auf verschiedene Menschengruppen, also beispielsweise die Aufteilung: Erwerbsarbeit für Männer, Hausarbeit für Frauen.

3.) Individuelle Geschlechtsidentität: Eine Form gesellschaftlich konstruierter individueller Identität, die ebenfalls mit der Wahrnehmung der Wirklichkeit oder der Wahrnehmung sexueller Differenzen nur sehr lose zusammenhängt.

Alle drei Ebenen finden sich in jeder Kultur, wenn auch inhaltlich jeweils verschieden. Entscheidend ist, dass die dem männlichen Prinzip zugewiesenen Bedeutungen fast überall traditionell moralisch höher bewertet werden als die dem weiblichen Prinzip zugewiesenen. Dazu kommen noch weitere „Zuhörigkeiten“ zu Schicht, Ethnie, Hautfarbe, die auch in der Wissenschaft als gesellschaftlicher Institution Herrschaftsformen entstehen lassen. Wie sieht die Alternative zu dieser Wissenschaft aus?

Harding formuliert 5 Forschungsprogramme zur Entwicklung einer feministischen Theorie, wobei sie hier vor allem die Naturwissenschaften im Auge hat (die Thesen sind aber durchaus auch auf andere Wissenschaften übertragbar):

1.) Zahlreiche Studien belegen, dass Frauen lange benachteiligt worden sind und immer noch benachteiligt werden. Doch sollen Frauen in der Wissenschaft wie Männer werden? Und wenn ja, wie welche Männer?

Die Wissenschaften wurden zu sexistischen Zwecken missbraucht. So lieferte vor allem die Evolutionsbiologie und die Paläanthropologie bis in die 60er Jahre des vergangenen Jahrtausends angeblich wissenschaftliche Argumente für die Forderung, Frauen an den Herd zu verbannen, indem sie behauptete, dass allein der Mann der Frühzeit kulturbildend gewesen sei, weil er als Jäger Waffen brauchte und so mit der Werkzeugherstellung begann. Die Frau der Frühzeit sei dagegen zuhause bei den Kindern geblieben, habe Beeren und Früchte gesammelt und sei mit ihren paar Tragekörben als kulturbildender Faktor irrelevant. Bei solchen Beispielen erhebt sich die Frage: Gibt es eine wertfreie, rein wissenschaftliche Forschung, unabhängig von ihrer sozialen Anwendung? 

2.) Gibt es die reine Wissenschaft? Die Auswahl und die Definition von Problemfeldern waren bisher auf männliche Wahrnehmung zugeschnitten. Frauen halten andere Dinge für erklärungsbedürftig als Männer. Eine geschlechtsneutrale Problemauswahl existiert nicht. Erkenntnisprozesse sind immer wertabhängig. Wäre es daher nicht besser, eine wertabhängige Forschung von vornherein in die Überlegungen miteinzubeziehen? Gibt es hier objektivitätssteigernde und objektivitätsmindernde gesellschaftliche Werte?

3.) Die starren Dichotomien wie Objektivität/Mann/Vernunft/Geist versus Subjektivität/Frau/Emotion/Körper sind durch die historische Kritik und die Psychoanalyse weitgehend entlarvt worden. Wie finden geschlechtsbezogene Metaphern heute durch die Hintertüre erneut Eingang?

4.) Wie gründen Anschauungen in gesellschaftlicher Erfahrung? Welche Art von gesellschaftlicher Erfahrung sollte jene Anschauung begründen, die wir als Erkenntnis auszeichnen?

Soweit die Forschungsprogramme für feministische Wissenschaftstheoretikerinnen, wie sie Harding entworfen hat. 

Lässt sich denn auch irgendwie begründen, dass solche Forschungsprogramme berechtigt sind? Vergrößert der Feminismus als politische Bewegung wirklich die Objektivität wissenschaftlicher Forschung oder ist das nicht ein Paradox in sich selbst? Harding fasst drei Antwortversuche, drei feministische Erkenntnistheorien, auf diese Frage zusammen:

a) Feministischer Empirismus

Sexismus/Androzentrismus sind gesellschaftlich bedingte Verzerrungen, die durch striktere Anwendung der schon existierenden methodologischen Normen korrigiert werden können. Die Frauenbewegung bringt lediglich eine größere Perspektive ein und korrigiert Verzerrungen. Die Normen der Wissenschaft selbst bleiben unangetastet. Das eigentliche Problem ist die unseriöse Wissenschaft! 

+ dieser Ansatz klingt sympathisch und normalerweise sind auch Männer heute bereit, solche Anliegen zu unterstützen. Der Wissenschaftsbetrieb muss seine Strukturen auch nicht wirklich verändern. Es genügt, einige Frauen in der Forschung einzusetzen, die sozusagen die Wissenslücken füllen.

- Problem: Wenn die gesellschaftliche Geschlechtsidentität eines Forschers wirklich belanglos ist und durch die Methode Verzerrungen ohnehin beseitigt werden, wieso sollen dann Forscherinnen als Gruppe – und das behauptet der feministische Empirismus ja - zu mehr Objektivität beitragen? Entweder die Methode reicht aus oder sie reicht nicht aus. Harding vermutet, dass sie nicht ausreicht. Außerdem entsteht ein Großteil androzentrischer Verzerrungen nicht in der Wahl der Methode, sondern bei der Auswahl der Themen.

b)
Das feministische Standpunkt-Denken

Unter dem Einfluss marxistischen Denkens behauptet das feministische Standpunkt-Denken, dass die gesellschaftliche Vorherrschaft der Männer grundsätzlich und überall zu partiellen und pervertierten Auffassungen führt. Nur Frauen in ihrer untergeordneten Position sind imstande, vollständige Vorstellungen zu entwickeln. 

+ Die Probleme des feministischen Empirismus werden vermieden.

 - Dieser erkenntnistheoretische Ansatz erreicht nur Feministinnen und auch hier nur Feministinnen einer bestimmten Prägung, denn er dreht das alte System moralischer Bewertung letztlich einfach um: Frauen sind bessere Wissenschaftlerinnen als Männer.

- Gibt es denn überhaupt den feministischen Standpunkt? Die Ansätze differieren zu sehr, um das noch behaupten zu können.

c)
Feministischer Postmodernismus

Gegen den ersten und den zweiten Ansatz formuliert der feministische Postmodernismus tiefe Skepsis gegen universelle Behauptungen. Es gibt nur noch aufgespaltene und partikularisierte Identitäten, die keineswegs nur geschlechtlich bestimmt sind: So gibt es den schwarzen Feminismus und den sozialistischen Feminismus usw. Es gibt auch keinen erträumten reinen Urzustand, wie 1 und 2 es indirekt oder direkt behaupten. Auf eine wahre feministische Geschichte der Wirklichkeit muss verzichtet werden. Sie existiert sowenig wie das weibliche Subjekt an sich.

4 Abschluss

So einleuchtend mir diese grundsätzlich skeptische Position 3 zunächst ist, weil sie auch Selbstkritik an feministischer Theoriebildung miteinschließt, so möchte ich doch davor warnen, aus ihr die Schlussfolgerung zu ziehen, dass jede Beschäftigung mit Gender in der Wissenschaft von vornherein grundsätzlich überflüssig sei. Zwar meine ich auch, dass bei der kritischen Analyse einer Wissenschaft – ihrer sozialen Ordnung, ihren Akteuren, ihren Objekten, ihren Schwerpunkten und Fragestellungen – tatsächlich nicht nur der Gesichtspunkt Gender eine Rolle spielt, sondern noch viele andere Gesichtspunkte mitbedacht werden müssten (Klasse, Hautfarbe, Bildung, Ethnie usw.). Ich glaube auch, dass es falsch wäre zu meinen, dass ausschließlich feministische Forschung die richtigen Analyseinstrumente hervorbringen kann. Manchmal geht es einfach um scharfes Denken, um Benennung von Fehlerquellen, um saubere Methoden.

Ich weiß aber aus vielen Gesprächen mit Kolleginnen verschiedener Fachrichtungen an der Universität, dass die soziale Organisation des Wissenschaftsbetriebs mit ihrem nach wie vor asymmetrischen Verhältnis zwischen den Geschlechtern Wissen und Denken in größerem Maße prägt als wir das bisher vielleicht wahrhaben wollten. Die Neutestamentlerin Beate Kowalski, die hier ihr Habilitationsverfahren abgeschlossen hat, ist sicher keine Feministin, hat mir aber ausdrücklich erlaubt, auch öffentlich zu sagen, dass der ständige Kampf um Anerkennung im männerdominierten Kontext einer theologischen Fakultät in Deutschland ihre Text- und Themenauswahl und ihre Forschungsschwerpunkte sehr wohl immer wieder stark beeinflusst. 

Die Bedeutung des Kontexts von Handlungen wird nicht umsonst in der gesamten feministischen Theoriebildung so stark betont: Die Prioritäten, die gesetzt und die Fragen, die gestellt werden; die Auswahl von Versuchspersonen oder von Untersuchungsobjekten; die Interpretation von Ergebnissen und die Sprache, die dabei verwendet wird – das alles ist nicht unabhängig von Gender- und weiteren Kategorien zu denken. Das alles ist auch nicht nur ein äußerer Faktor, sondern beeinflusst den Erkenntnisprozess der Wissenschaft wesentlich. Natürlich sind Details jetzt noch offen, wäre noch zu klären, wo in den verschiedenen Fächern Gender-Kategorien auf welchen unterschiedlichen Ebenen ins Spiel kommen. Hier ist noch jede Menge Arbeit zu tun. 

Ich denke, dass der Feminismus in der Wissenschaft immer am meisten bewegt hat, wo er neue Fragen gestellt hat, über die vorher noch nie nachgedacht worden ist. So weist jeder mir bekannte feministische wissenschaftstheoretische Entwurf auf die seltsame Tatsache hin, dass die Naturwissenschaften (hier insbesondere die Physik) gesamt-gesellschaftlich und politisch als Königsdisziplinen der Wissenschaft akzeptiert sind, denen gegenüber die Geisteswissenschaften insgesamt deutlich geringer bewertet werden. 

Damit sind wir wieder bei der Eingangsfeststellung angelangt, dass reine Wissenschaft an sich nicht existiert. Wissenschaft als sozial legitimierte Form des Wissenserwerbs kann nicht gänzlich abgekoppelt gedacht werden von ihrem soziologischen Kontext mit seiner ungleichen Verteilung von Macht. Besonders in Zeiten knapper Ressourcen, wo diese Verteilungsfragen dann ja auch handfeste ökonomische Folgen haben (Unterstützung von Forschungsprojekten etc.) und damit wiederum Wissenschaft beeinflussen, muss die Frage nach der Macht in allen Disziplinen explizit gestellt werden. 

Bei dieser Machtfrage kann es aber nicht nur einfach darum gehen, mehr Frauen in führende Positionen in der Wissenschaft zu bringen, wobei ich nicht sagen will, dass dieser Schritt nicht begrüßenswert wäre. Immerhin waren es in meinem eigenen Spezialgebiet, der Bioethik bzw. der Biomedizin, vier Frauen, die letztes Jahr im „New England Journal of Medicine“ feststellten, dass 9 Prozent der IVF-gezeugten Säuglinge schwere Behinderungen aufweisen – eine Tatsache, die den Glauben an die Macht der Reproduktionspäpste diverser IVF-Kliniken doch erheblich erschüttern könnte, würde sie erst einmal ins öffentliche Bewusstsein dringen.

Wie dieses Beispiel deutlich zeigt, setzen Frauen ganz klar Forschungsschwerpunkte, die unter Umständen sehr unbequem sein können. 

Damit behaupte ich natürlich aber noch lange nicht, dass Frauen kraft ihrer Sozialisation generell die besseren Wissenschaftlerinnen seien. Diese Hypothese dürfte m.E. auch kaum zu erhärten sein, obwohl es Versuche dieser Art gab. Ich glaube vielmehr, dass die Gender-Sensibilität von Frauen und Männern nicht nur die Inhalte unseres Wissens erweitern könnte, sondern auch die naiv-unreflektierten Machtmechanismen entlarven kann, die wissenschaftliche Erkenntnis behinderN. So haben gendersensible Kritiker und Kritikerinnen in der Biomedizin darauf hingewiesen, welch Forschungshemmnis die ständige Rede vom aktiven Spermium gewesen ist, das sich kämpferisch den Weg zur passiven Eizelle bahnt, die wie ein schlafendes Dornröschen auf das Wachgeküsst-Werden wartet. Die biomedizinische Wirklichkeit, so hat sich mittlerweile herausgestellt, sieht nämlich völlig anders aus. 

FAZIT: Wenn wir uns heute Gretchen in Goethes Faust als Feministin vorstellen – und das müssen wir wohl nach diesen Ausführungen – dann würde sie den Forscher und Wissenschaftler Dr. Faust wohl nicht mehr fragen: „Wie hältst Du’s mit der Religion?“. Ihre Gretchenfragen würde vielmehr lauten: „Wie hältst Du’s mit der Macht?“ 
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