Lecture „Wissenschaftstheorie für Theologie-DoktorandInnen“ (Prof. W.Löffler, WS 2010/11) 

Repetition Questions (version 31/12/2010)
A note in advance: The words „wissenschaftlich“/ „Wissenschaft“ do not admit of an exact translation into English, since „scientific“ / „science“ primarily refers to the natural sciences (as opposed to the humanities etc.). The German words „Wissenschaft“/“wissenschaftlich“ however, cover all those disciplines. Since „scholarship“ and „scholarly“ also do not provide neat translations for „Wissenschaft“ / „wissenschaftlich“, I stick to the better-entrenched words „science“ / „scientific“. In that loose sense, theology, historiography, sociology etc. would all be „sciences“. But please keep this terminological problem in mind when you think about these questions.
1) 
Which kinds of language use do you know? Welche Sprachverwendungsweisen kennen Sie?

2) 
What is the direct / indirect communication/message of a text, an action etc.? Was ist die direkte / die indirekte Mitteilung eines Textes, einer Handlung etc.?

3) 
What is „meta-language“? Was ist „Metasprache“?

4) 
What are the main fields of semiotics and what do they deal with? Was sind die Hauptsparten der Semiotik und womit beschäftigen sie sich?

5) 
What does it mean that misunderstandings often go back to „different connotations“? Was heißt es, dass Mißverständnisse oft auf „unterschiedliche Konnotationen“ zurückgehen?

6) 
Must you be an expert in botany expert in order to really talk about beeches if you use the word „beeches“? Muss man ein Experte in der Botanik sein, um wirklich von Buchen zu reden, wenn man von „Buchen“ spricht?

7) 
Why is the coding / decoding model of communication insufficient? Warum ist das Codierung/Decodierungs-Modell der Kommunikation unzureichend?

8) 
On which factors depends the understanding of our utterings? Welche Faktoren bestimmen das Verständnis von Äußerungen?

9) 
Do you see any connections between the construction of models (ch. IV.2) and „restricted interpretation“? Sehen Sie einen Zusammenhang von Modellbildung (IV.2) mit „eingeschränkter Interpretation“ (I.2)?

10) 
How do philosophy of religion and theology differ? Wodurch unterscheidet sich Religionsphilosophie von Theologie?

11) Can you be a theologian of a religion which you are not an adherent of? Kann man Theologe einer Religion sein, der man selber nicht angehört?

12) What does the requirement of „meaning constancy“ mean? Where is it appropriate, where not? Was beinhaltet die Forderung der Bedeutungskonstanz? Wo gilt sie, wo nicht?

13) Give four examples of terms whose descriptive and normative aspects are not clearly separable. Nennen Sie vier Beispiele für Ausdrücke mit unklarer Abgrenzung Ihrer deskriptiven und normativen Aspekte!

14) When is a term comparatively attributable? Give four examples. Wann ist ein Ausdruck komparativ zusprechbar? Nennen Sie vier Beispiele dafür.

15) Which of the following terms admit of a comparative, which of a quantitative attribution, which of a qualitative only, and which are borderline cases? „wealthy“, „tax quota“, „parish“, „religious“, „intelligent“, „visual“, „church-goer“, „constructive“, „old“, „true“, „similar“, „teaching quality“, „valuable“. (Attention, German and English examples might have slightly different meanings).Welche der folgenden Ausdrücke lassen eine komparative, welche eine quantitative Zusprechung zu, welche nur eine qualitative, und welche sind Grenzfälle? „einkommensstark“, „Steuerquote“, „Pfarrgemeinde“, „religiös“, „intelligent“, „visuell“, „Kirchenbesucher“, „konstruktiv“, „alt“, „wahr“, „ähnlich“, „Lehrqualität“, „wertvoll.“

16) How do analytic definitions and explications differ? Wodurch unterscheiden sich analytische Definitionen von Explikationen?

17) At times, scientists accuse each other of using „a wrong definition“ of something. How would you reconstruct/interpret such a situation? Mitunter werfen sich Wissenschaftler vor, der/die jeweils andere verwende eine „falsche Definition“ von etwas. Wie würden Sie diese Redeweise rekonstruieren?

18) In what respect(s) is the following explication flawn: „Persons are those objects in our world whose behaviour cannot be precalculated“? Woran leidet die folgende Explikation: „Personen sind diejenigen Gegenstände in unserer Welt, deren Verhalten nicht vorausberechenbar ist“?

19) What is a „controversy on the external benchmark of an explication“? Can you imagine of an example from your field of research? Was ist eine „externe maßstäbliche Explikationskontroverse“? Können Sie sich ein Beispiel denken, möglichst aus Ihrem Forschungsbereich?

20) Of what is „true“ attributed (in the core meaning of ther word)? Wovon wird „wahr“ in der Kernbedeutung des Wortes ausgesagt?

21) Explain the distinction between truth conditions and truth criteria. Erklären Sie den Unterschied zwischen Wahrheitsbedingungen und Wahrheitskriterien. 

22) What questions do so-called „truth theories“ attempt to answer? Welche Fragen möchten die sogenannten „Wahrheitstheorien“ beantworten?

23) What does the consensus theory of truth say? Was besagt die Konsenstheorie der Wahrheit?

24) Can you be a correspondence theorist and a coherence theorist of truth at the same time? Kann man zugleich Korrespondenz- und KohärenztheoretikerIn sein?

25) How would you explicate the idea of „progress in science“? What would some of the authors portrayed in this lectures say on that issue? Wie würden Sie die Idee eines „Fortschritts der Wissenschaft“ explizieren? Was würden einige der besprochenen Autoren dazu sagen?

26) What is the traditional explication of „knowledge“ and why is it brought into trouble by the „Gettier problems“? Wie lautet die traditionelle Explikation des Wissens und warum wird sie durch die „Gettier-Probleme“ in Frage gestellt?

27) How do the philosophical and the sociological accounts of „knowledge“ differ? Wie unterscheiden sich die philosophische und die soziologische Wissensauffassung? 

28) Which forms of knowledge were distinguished by Scheler and Habermas? What general account of knowledge is in the background here, a more sociological one or a philosophical one? Welche Wissensformen wurden von Scheler und Habermas unterschieden? Welche allgemeine Auffassung von „Wissen“ steht hier im Hintergrund, eine eher soziologische oder eine philosophische?

29) What does it mean to view one and the same thing from a descriptive or a normative viewpoint? Was heißt es, eine Sache deskriptiv oder normativ zu betrachten?

30) What questions do sociologists of science investigate in? Mit welchen Fragenkreisen beschäftigen sich WissenschaftssoziologInnen?

31) (At least) which different uses of „Wissenschaftstheorie“ are there in the German realm? (This question is not really translatable, since „Wissenschaftstheorie“ has no 1:1-translation in English!) Welche verschiedenen Verwendungsweisen von „Wissenschaftstheorie“ gibt es (zumindest)?

32) According to which criteria does Philip Kitcher characterize what is „scientific“? Nach welchen Kriterien grenzt Philip Kitcher ab, was „wissenschaftlich“ ist?

33) Would theology be a science according to Kitcher? (Hint: Think first about what is is the very object of theology.) Wäre Theologie nach Kitchers Kriterien eine Wissenschaft? (Vorüberlegung: Was ist der Gegenstand der Theologie?)

34) Sketch the historical order in which the single sciences grew/ differentiated out of „philosophia“. Skizzieren sie die historische Reihenfolge, wie sich die einzelnen Wissenschaften ausdifferenziert haben.

35) What are examples for „sciences of reality“ (note: I think this term does not exist in English outside translations of Wilhelm Dilthey)? Was wären Beispiele für „Realwissenschaften“?

36) In what sense can knowledge be „produced“, in which not? In welchem Sinne kann man Wissen „produzieren“, in welchem nicht?

37) What did Kant mean when he wrote that carrying out an experiment is something like „posing a question to nature“, and against what misconception did he say this? Was meinte Kant, wenn er sagte, ein Experiment sei gleichsam eine „Frage an die Natur“, und wogegen richtet er sich damit?

38) Why can the frame of reference of a scientific activity not be changed without further consequences? Warum kann man den Bezugsrahmen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit nicht folgenlos ändern?

39) How would you distinguish between „science“ and „information“? Wie würden Sie zwischen „Wissen“ und „Information“ unterscheiden?

40) What impact does Ludwik Fleck attribute to popular science? Do you agree? Welche Bedeutung schreibt Ludwik Fleck der Populärwissenschaft zu? Stimmen Sie dem zu?

41) What does „gender“ mean? Was bedeutet „gender“?

42) How do you interpret the results of our class on „science and gender“? Is the issue just revolving around (sociological) questions of power and equal rights/opportunities, or does it also revolve around questions in the philosophy of science proper? Wie deuten Sie die Resultate der „science & gender“-Lehreinheit? Geht es hier nur um wissenschaftssoziologische Macht- und Gleichberechtigungsfragen, oder auch um wissenschaftstheoretische Fragen im engeren Sinne?

43) What is the Münchhausen trilemma? Was ist das Münchhausen-Trilemma?

44) What are the „first sentences“ in science according to Aristotle, and how do you get knowledge of them? Was sind die ersten Sätze der Wissenschaft nach Aristoteles, und wie erwirbt man Kenntnis von ihnen?

45) What is the object of faith according to Thomas Aquinas (and other scholastics)? Was ist der Gegenstand des Glaubens nach Thomas von Aquin (und anderen Scholastikern)?

46) What is the „empiricist verification principle“ supposed to do? Was leistet das empiristische „Verifikationsprinzip“?

47) What is a protocol sentence? Was ist ein Protokollsatz?

48) What does the name „logical empiricism“ express? Was drückt der Name „logischer Empirismus“ aus?

49) According toCarnap, how do meaningless sentences emerge, as can be found, e.g., in philosophy and the religions? Wie kommen nach Meinung Carnaps sinnlose Sätze zustande, wie sie z.B. in Philosophie und Religion zu finden sind?

50) Sketch Popper’s argument against verificationism. Skizzieren Sie Poppers Argument gegen den Verifikationismus. 

51) How do Carnap’s and Popper’s opinions about „metaphysical“ claims differ? Wie unterscheiden sich Carnap und Popper in Bezug auf ihre Einschätzung „metaphysischer“ Sätze? 

52) Why is, e.g., antique atomism (Leukippos, Democritus etc.) not scientific, but also not meaningless according to Popper? Warum ist nach Popper z.B. der antike Atomismus (Leukippos, Demokritos u.a.) nicht wissenschaftlich, aber auch nicht sinnlos?

53) What account does (naïve) inductivism give about the development of science? Welches Bild zeichnen (naive) Induktivisten vom Fortgang der Wissenschaft? 

54) Explain Popper’s idea of „verisimilitude“ using an example. Erläutern Sie Poppers Idee der „verisimilitude“ an einem Beispiel.

55) How is „scientific“ procedure characterized according to critical rationalism? Wodurch zeichnet sich „wissenschaftliches“ Vorgehen nach dem Kritischen Rationalismus aus?

56) Sketch the unifying ideas that connects Popper’s philosophy of science and his political philosophy. Skizzieren Sie die vereinigenden Gedanken, der Poppers Wissenschaftstheorie und seine politische Philosophie verbinden.

57) All obvious differences notwithstanding, Th.S.Kuhn sees also some common basic convictions behind logical empiricism and critical rationalism. Which ones? Welche gemeinsame Grundüberzeugungen sieht Th.S. Kuhn am logischen Empirismus und am kritischen Rationalismus, bei allen ihren sonstigen Verschiedenheiten?

58) Sketch Kuhn’s phase model of the development of science. Skizzieren Sie Kuhns Stadienmodell der Wissenschaftsentwicklung.

59) Is science a completely irrational process resulting out of mere contigencies, according to Kuhn? Ist Wissenschaft und ihre Entwicklung nach Kuhn ein total irrationaler, aus Zufälligkeiten resultierender Prozess?

60) What is a „paradigm“ according to Kuhn? Was ist ein „Paradigma“ nach Kuhn?

61) What is a „progressive problem shift“ according to Lakatos? Was ist eine „progressive Problemverschiebung“ nach Lakatos?

62) If you cosider Lakatos’ theory – where do you find similarities to Kuhn an Popper? Wenn Sie Lakatos´ Theorie betrachten – wo finden Sie darin Ähnlichkeiten zu Kuhn und Popper?

63) Sketch the basic tenets of „Critical Theory“. Skizzieren Sie einige Grundaussagen der „Kritischen Theorie“.

64) Around what did the German „positivism debate“ revolve, and who were the protagonists? Worum drehte sich der „Positivismusstreit“, wer waren die Hauptkontrahenten?

65) Which forms of „constructivism“ do you know? Welche Formen des „Konstruktivismus“ kennen Sie? 

66) To which problems did methodical constructivism try to provide an answer? Auf welche Probleme wollte der methodische Konstruktivismus einen Antwortvorschlag geben? 

67) Describe some differences between methodical and radical constructivism. Nennen Sie einige Unterschiede zwischen methodischem und radikalem Konstruktivismus? 

68) What is the basic dilemma of radical constructivism, why do most philosophers consider it a self-refuting theory? Was ist das Grunddilemma des radikalen Konstruktivismus, warum wird er von den meisten PhilosophInnen als selbstwiderlegende Theorie eingeschätzt?

69) Which concepts of „experience“ do you know? Welche Erfahrungsbegriffe kennen Sie? 

70) What is experience at the Lebenswelt level? Was ist „lebensweltliche Erfahrung“?

71) Is there experience beyond the objects of perception? Gibt es Erfahrung über die Gegenstände der Wahrnehmung hinaus?

72) What do the moments of „abstraction“ and „idealization“ in scientific experience mean? Was bedeuten „Abstraktion“ und „Idealisierung“ in der (natur-)wissenschaftlichen Erfahrung?

73) How would you interpret the talk about „religious experience“, which concept of experience could be behind that? Wie würden Sie die Rede von „religiöser Erfahrung“ interpretieren, welcher Erfahrungsbegriff könnte hier zugrunde gelegt werden?

74) Why is the talk about „theory“ ambiguous? Inwiefern ist die Rede von „Theorie“ mehrdeutig?

75) Why do proponents of, e.g., economic theories rarely admit that their theories are refuted by experience? Warum räumen Vertreter z.B. von Wirtschaftstheorien selten ein, dass Ihre Theorien an der Erfahrung gescheitert sind?

76) What is a „theoretical object/entity“? What would be some „theoretical objects/entities“ in the discipline to which your dissertation belongs? Was ist ein „theoretischer Gegenstand“? Was wären z.B. einige „theoretischen Gegenstände“ in Ihrem Dissertationsfach?

77) Which different tasks do model serve for? Welchen unterschiedlichen Zwecken dienen Modelle? 

78) What is the benefit, what the danger of analogy models? Was ist der Nutzen, was die Gefahr bei Analogiemodellen?

79) Explain the difference between a „theory“ and a „model“. Erläutern Sie den Unterschied zwischen einer „Theorie“ und einem „Modell“!

80) Are „facts“ parts of reality, and are „data“ their pictures? Sind „Fakten“ Teile der Realität, und sind „Daten“ ihre Abbilder?

81) What quality criteria must collections of data, especially measurements fulfill? Welche Gütekriterien müssen Datenerhebungen, insbesondere Messungen erfüllen?

82) What does it mean that „data“ are also constituted by the research activity? Does this mean you can produce any data you want? Was heißt es, dass die „Daten“ durch die Forschungstätigkeit (mit-)konstituiert werden? Kann man also diejenigen Daten erzeugen, die man will?

83) What is an „indicator“? Was ist ein „Indikator“?

84) Explain the idea of „serendipity“. What can you learn from it? Erläutern Sie die Idee der „serendipity“. Was kann man daraus lernen?

85) Some philosophers regard „understanding“ as an irreducible human capability, others regard it as „defective explanation“. What’s your opinion? Manche Philosophen deuten „Verstehen“ als nicht weiter zurückführbare Fähigkeit, andere deuten „Verstehen“ als „unvollkommene Erklärung“. Welcher Meinung sind Sie?

86) Why is the dichotomy „explaining – understanding“ currently not seen as so sharp any more? Warum wird die Dichotomie „Erklären – Verstehen“ heute meist nicht mehr als so scharfe Entgegensetzung betrachtet?

87) Describe contexts where human action is rather „explained“, and others where it is rather „understood“. Nennen Sie Kontexte, wo menschliches Handeln eher „erklärt“, und wo es eher „verstanden“ wird.

88) Summarize the basic ideas of the „classical“ account of scientific explanation. Fassen Sie die Grundgedanken der klassischen Auffassung wissenschaftlicher Erklärung zusammen.

89) If you look at your all-day practice: With what kinds of „explanations“ are you content? To which of the conceptions of „explanation“ we talked about does this resemble most closely? Wenn Sie in Ihren Alltag blicken: mit welcher Art von „Erklärung“ geben Sie sich zufrieden? Welchen der kennengelernten Erklärungsbegriffe kommt das am nächsten?

90) What must a scientific explanation contain, according to van Fraassen? Was muss eine wissenschaftliche Erklärung nach van Fraassen enthalten?

91) Reconstruct the following joke; why is Mum not content with the child’s explanation? Mum: „Now why are all your toys lying on the floor again?“ Child: „Due to gravity, Mum.“ Rekonstruieren Sie folgenden Witz. Warum ist die Mutter mit der Erklärung vermutlich nicht zufrieden? Mutter: „Wieso liegen denn jetzt Deine Spielsachen schon wieder auf dem Boden!?“ – Kind: „Wegen der Gravitation, Mama.“

92) Sketch the „hermeneutic circle“. Is it an improductice circle, a „circulus vitiosus“? For which disciplines is it especially characteristic? Erläutern Sie in eigenen Worten den „hermeneutischen Zirkel“. Ist er ein unproduktiver Zirkel, ein „circulus vitiosus“? Für welche Disziplinen ist er besonders kennzeichnend?

93) Sketch an example of proceeding in a hermeneutic circle out of your own research practice. Skizzieren Sie ein Beispiel des Vorgehens im hermeneutischen Zirkel aus Ihrer eigenen bisherigen Forschungspraxis. 

94) How did hermeneutics (understood as a large-scale philosophical position) develop out of „rule hermeneutics“ (or hermeneutics understood as method of interpretation)? Wie hat sich aus den Regelhermeneutiken (bzw. der Hermeneutik als Methode) die Hermeneutik als umfassende philosophische Position entwickelt?

95) What is the basic tenet of „hermeneutic“ philosophy? Do you see any connections to the considerations in chapter I.2 of this lectures? Was ist die Grundthese „hermeneutischer“ Philosophie? Finden Sie Ähnlichkeiten mit den Überlegungen in Kapitel I.2?

96) What is a central point of discussion between hermeneutic philosophers like Gadamer and his critics like Hans Albert? What is your personal standpoint in this question? Was ist ein wesentlicher Diskussionspunkt zwischen Hermeneutikern wie Gadamer und seinen Kritikern wie Hans Albert? Was meinen sie persönlich dazu?

97) What is the „formal object“ of a discipline? Was ist das „Formalobjekt“ einer Disziplin?

98) What is the basic structure of „reductionist“ thinking? Was ist die Grundstruktur reduktionistischen Denkens?

99) Aristotle says „abstrahentium non est mendacium / those who do abstraction are not liars“. Comment on this claim in the light of what you learned in ch.IV. Aristoteles sagt „wer abstrahiert, lügt dadurch noch nicht“. Kommentieren Sie diesen Satz im Lichte dessen, was Sie aus Kap.IV gelernt haben.

Gute Arbeit, viel Erfolg für die Prüfung und vor allem für Ihr Dissertationsprojekt!

