Thomas v. Aquin, Summa Theologica, pars I, quaestio 2, articulus 3

Gibt es einen Gott?
1. Es scheint, dass es keinen Gott gibt. Wenn von zwei Gegensätzen der eine unendlich wäre, so würde er den anderen vollständig aufheben. Nun verstehen wir aber unter „Gott“ ein unendlich Gutes. Würde es also einen Gott geben, dann könnte es in der Welt kein Übel geben. Und doch ist das Übel eine Tatsache. Also gibt es keinen Gott. 

2. Außerdem: Was mit wenigen Mitteln erreichbar ist, wird auch wirklich mit wenigen erreicht. Wenn es nun keinen Gott gäbe, könnten wir die Welt immer noch aus anderen Ursachen erklären; denn das Naturgeschehen hat seinen Ursprung in der Natur, das [geschichtliche] Geschehen aber, das auf Überlegung zurückgeht, im Verstande und im Willen des Menschen. Also liegt kein zwingender Grund vor, das Dasein Gottes anzunehmen. 

Andererseits sagt Gott selbst (Ex 3, 14): „Ich bin, der ich bin.“ 

Antwort: Fünf Wege gibt es, das Dasein Gottes zu beweisen. Der erste und nächstliegende geht von der Bewegung aus. Es ist eine sichere, durch das Zeugnis der Sinne zuverlässig verbürgte Tatsache, dass einiges in der Welt in Bewegung ist. Alles aber, was in Bewegung ist, wird von einem anderen bewegt. Denn in Bewegung sein kann etwas nur, sofern es unterwegs ist zum Ziel der Bewegung. Bewegen aber kann etwas nur, sofern es irgendwie schon im Ziel steht. Bewegen [im weitesten Sinne] heißt nämlich nichts anderes als: ein Ding aus seinen Möglich​keiten überführen in die entsprechenden Wirklichkeiten. Das kann aber nur geschehen durch etwas, das bereits in der entsprechenden Wirklichkeit steht. So bewirkt z. B. etwas tatsächlich Glühendes wie das Feuer, dass ein anderes, z. B. das Holz, zu dessen Möglichkeiten es gehört, glühend zu werden, nun „in der Tat“ glühend wird. Das Feuer also „bewegt“ das Holz und verändert es dadurch. Es ist aber nicht möglich, dass ein und dasselbe Ding in bezug auf dieselbe Seinsvoll​kommenheit „schon“ ist und zugleich „noch nicht“ ist, was es sein könnte. Möglich ist das nur in bezug auf verschiedene Seinsformen oder Seinsvoll​kommen​heiten. Was z. B. in Wirklichkeit heiß ist, kann nicht zugleich dem bloßen Vermögen nach heiß sein, sondern ist dem Vermögen nach kalt. Ebenso ist es unmög​lich, dass ein und dasselbe Ding in derselben Rücksicht in einer und der​selben Bewegung zugleich bewegend und bewegt sei oder – was dasselbe ist – : es ist unmöglich, dass etwas (in diesem strengen Sinne) sich selbst bewegt. Also muss alles, was in Bewegung ist, von einem anderen bewegt sein. Wenn demnach das, wovon etwas seine Bewegung erhält, selbst auch in Bewegung ist, so muss auch dieses wieder von einem anderen bewegt sein, und dieses andere wieder von einem anderen. Das kann aber unmöglich so ins Unendliche fortgehen, da wir dann kein erstes Bewe​gen​des und infolgedessen überhaupt kein Bewegendes hätten. Denn die späteren Beweger bewegen ja nur in Kraft des ersten Bewegers, wie der Stock nur insoweit bewegen kann, als er bewegt ist von der Hand. Wir müssen also unbedingt zu einem ersten Bewegenden kommen, das von keinem bewegt ist [Arist., Physik VIII]. Dieses erste Bewegende aber meinen alle, wenn sie von „Gott“ sprechen. 


Der zweite Weg geht vom Gedanken der Wirkursache aus. Wir stellen nämlich fest, dass es in der sichtbaren Welt eine Über- und Unterordnung von Wirkursachen gibt; dabei ist es niemals festgestellt worden und ist auch nicht möglich, dass etwas seine eigene Wirk- oder Entstehungsursache ist. Denn dann müsste es sich selbst im Sein vorausgehen, und das ist unmöglich. Es ist aber ebenso unmöglich, in der Über- und Unterordnung von Wirkursachen ins Unendliche zu gehen, sowohl nach oben als nach unten. Denn in dieser Ordnung von Wirkursachen ist das Erste die Ursache des Mittleren und das Mittlere die Ursache des Letzten, ob nun viele Zwischenglieder sind oder nur eines. Mit der Ursache aber fällt auch die Wirkung. Gibt es also kein Erstes in dieser Ordnung, dann kann es auch kein Letztes oder Mittleres geben. Lassen wir die Reihe der Ursachen aber ins Unendliche gehen, dann kommen wir nie an eine erste Ursache und so werden wir weder eine letzte Wirkung noch Mittel-Ursachen haben. Das widerspricht aber den offenbaren Tatsachen. Wir müssen also notwendig eine erste Wirk- oder Entstehungsursache annehmen: Und die wird von allen „Gott“ genannt. 

Der dritte Weg geht aus von dem Unterschied des bloß möglichen und des notwendigen Seinenden. Wir stellen wieder fest, dass es unter den Dingen solche gibt, die gerade so gut sein wie auch nicht sein können. Darunter fällt alles, was dem Entstehen und Vergehen unterworfen ist. Es ist aber unmöglich, dass die Dinge dieserart immer gewesen sind; denn das, was möglicherweise nicht ist, ist irgendwann einmal auch tatsächlich nicht da oder nicht da gewesen. Wenn es also für alle Dinge gelten würde, dass sie möglicherweise nicht da sind oder nicht da gewesen sind, dann muss es eine Zeit gegeben haben, wo überhaupt nichts war. Wenn aber das wahr wäre, könnte auch heute nichts sein. Denn was nicht ist, fängt nur an zu sein durch etwas, was bereits ist. Gab es aber überhaupt kein Seiendes, dann war es auch unmöglich, dass etwas anfing zu sein, und so wäre auch heute noch nichts da, und das ist offenbar falsch. Also kann nicht alles in den Bereich jener Dinge gehören, die [selbst, nachdem sie sind] gerade so gut auch nicht sein können; sondern es muss etwas geben unter den Dingen, das notwendig [d.h. ohne die Möglichkeit des Nichtseins] ist. Alles notwendige Seiende aber hat den Grund seiner Notwendigkeit entweder in einem anderen oder nicht in einem anderen [sondern in sich selbst]. In der Ordnung der notwendigen Wesen, die den Grund ihrer Notwendigkeit in einem anderen haben, können wir nun aber nicht ins Unendliche gehen, sowenig wie bei den Wirkursachen. Wir müssen also etwas annehmen, das durch sich notwendig ist und das den Grund seiner Notwendigkeit nicht in einem anderen hat, das vielmehr selbst der Grund für die Notwendigkeit aller anderen notwendigen Wesen ist. Das aber wird von allen „Gott“ genannt. 


Der vierte Weg geht aus von den Abstufungen der Seinsvollkommenheit, die wir in den Dingen finden. Wir stellen nämlich fest, dass das eine mehr oder weniger gut, wahr, edel ist als das andere. Ein Mehr oder Weniger wird aber von verschiedenen Dingen nur insofern ausgesagt, als diese sich in verschiedenem Grade einem Höchsten nähern. So ist dasjenige wärmer, was dem höchsten Grad der Wärme näher kommt als ein anderes. Es gibt also etwas, das „höchst“ wahr, „höchst“ gut, „höchst“ edel und damit im höchsten Grade „seiend“ ist. Denn nach Aristoteles ist das „höchst“ Wahre auch das „höchst“ Wirkliche [Aristoteles, Metaph. II, 1, 903b30]. Was aber innerhalb einer Gattung das Wesen der Gattung am reinsten verkörpert, das ist Ursache alles dessen, was zur Gattung gehört, wie z.B. das Feuer nach Aristoteles als das „zuhöchst“ Warme die Ursache aller warmen Dinge ist. So muss es auch etwas geben, das für alle Wesen Ursache ihres Seins, ihres Gutseins und jedweder ihrer Seinsvollkommenheiten ist: Und dieses nennen wir „Gott“. 
Der fünfte Weg geht aus von der Weltordnung. Wir stellen fest, dass unter den Dingen manche, die keine Erkenntnis haben, wie z.B. die Naturkörper, dennoch auf ein festes Ziel hin tätig sind. Das zeigt sich darin, dass sie immer oder doch in der Regel in der gleichen Weise tätig sind und stets das Beste erreichen. Das beweist aber, dass sie nicht zufällig, sondern irgendwie absichtlich ihr Ziel erreichen. Die vernunftlosen Wesen sind aber nur insofern absichtlich, d.h. auf ein Ziel hin tätig, als sie von einem erkennenden geistigen Wesen auf ein Ziel hingeordnet sind, wie der Pfeil vom Schützen. Es muss also ein geistig-erkennendes Wesen geben, von dem alle Naturdinge auf ihr Ziel hingeordnet werden: Und dieses nennen wir „Gott“. 

Zu 1. Wie Augustinus mit Recht bemerkt, „würde Gott, da er unendlich gut ist, in seinen Werken Böses dulden, wenn er nicht so allmächtig und gut wäre, um selbst das Böse noch ins Gute zu wenden“. Es steht also durchaus im Einklang mit der unendlichen Güte Gottes, wenn er manche Übel zulässt, um daraus Gutes entstehen zu lassen. 

Zu 2. Da die Natur offenbar unter dem Einfluss eines höheren Antriebes auf ein bestimmtes Ziel hin tätig ist, muss das Naturgeschehen auf Gott als auf seine erste Ursache zurückgeführt werden. In gleicher Weise ist auch das überlegte Handeln auf eine das menschliche Erkennen und Wollen überragende Ursache zurückzuführen; denn diese sind wandelbar und können versagen. Alles Wandelbare aber, das seiner innersten Natur nach versagen kann, muss zurückgeführt werden auf einen unwandelbaren und aus sich notwendigen Anfang (principium), wie in der Antwort gezeigt wurde. 

