Thomas v. Aquin (1225-1274), Summa Theologica, pars I, quaestio 2, articulus 2

Lässt sich das Dasein Gottes beweisen?

1. Es scheint, dass sich das Dasein Gottes nicht beweisen lässt. Das Dasein Gottes ist Glaubenssatz. Glaubenslehren aber lassen sich nicht beweisen, denn jeder echte Beweis gibt ein Wissen [d.h. er lässt uns die innere Notwendigkeit des erkannten Sachverhaltes schauen], der Glaube aber ist – nach Hebr 11, 1 – eine feste Überzeugung von dem, was man nicht sieht. Also können wir das Dasein Gottes nicht beweisen. 

2. Außerdem: Das Mittel, auf das sich der echte Beweis stützt, ist der Wesens​begriff eines Dinges. Von Gott aber können nicht wissen, was er ist [d.h. wir können keinen Wesensbegriff von ihm haben], sondern wir können höchstens wissen, was er nicht ist, wie Johannes von Damaskus sagt. Also können wir das Dasein Gottes nicht beweisen. 

3. Außerdem: Wenn das Dasein Gottes wirklich bewiesen würde, könnte das nur aus seinen Wirkungen geschehen. Nun stehen aber die Wirkungen Gottes seiner Unendlichkeit wegen in gar keinem Verhältnis zu ihm, da es zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen keine Vergleichsmöglichkeit und deshalb auch kein Verhältnis gibt. Weil also die Ursache durch eine in gar keinem Verhältnis zu ihr stehende Wirkung nicht bewiesen werden kann, so scheint es, als ob sich auch das Dasein Gottes nicht beweisen lasse. 

Andererseits sagt der Apostel (Röm 1,20): „Das Unsichtbare an ihm ... wird in den geschaffenen Dingen geistig wahrgenommen.“ Das wäre aber nicht der Fall, wenn das Dasein Gottes nicht beweisbar wäre. Denn das Erste, was man von einem Ding wissen muss, ist doch eben dies, ob es überhaupt da ist. 

Antwort: Es gibt einen doppelten Beweis: der eine – „Warum-Beweis“ [demonstratio propter quid] genannt – geht von der Ursache aus und benützt als Beweismittel das, was sachlich früher ist. Der andere – „Dass-Beweis“ [demonstratio quia] genannt – geht von der Wirkung aus und benützt als Beweismittel das, was  w i r  früher erkennen. Ist uns nämlich eine Wirkung früher bekannt als ihre Ursache, so gelangen wir von der Wirkung aus zur Erkenntnis der Ursache. Nun kann aus jeder Wirkung wenigstens das Dasein ihrer eigenen Ursache bewiesen werden, vorausgesetzt, dass die Wirkung uns wirklich bekannter ist als die Ursache, denn wenn die Wirkung gegeben ist, ist wegen der inneren Abhängigkeit der Wirkung von der Ursache auch das Dasein der Ursache selbst gegeben. So lässt sich auch Gottes Dasein, da es – für uns – nicht selbstver​ständlich ist (Art. 1), beweisen aus den Werken Gottes, die uns ja bekannt sind. 

Zu 1. Das Dasein Gottes und alle anderen Wahrheiten, die wir – nach Röm 1,19 – von Gott erkennen können, sind nicht Gegenstand der Glaubensartikel, sondern Voraussetzungen derselben [sogenannte praeambula fidei]. Der Glaube setzt nämlich die natürliche Erkenntnis in der gleichen Weise voraus, wie die Gnade die Natur und die Vollkommenheit ein Wesen voraussetzt, das vollkommen werden kann. Indessen steht nichts im Wege, daß das, was an sich bewiesen werden und Gegenstand echten Wissens sein kann, von denen, die den wissenschaftlichen Beweis nicht fassen können, als Glaubenslehre festgehalten werde (vgl. STh IIaIIae, q.1, a.5). 

Zu 2. Wenn eine Ursache aus ihrer Wirkung bewiesen werden soll, müssen wir als Beweismittel an Stelle des Wesensbegriffes der Ursache ihre Wirkung nehmen, um ihr Dasein zu beweisen. Das gilt ganz besonders bei den Gottesbeweisen. Soll nämlich das Dasein einer Sache bewiesen werden, so kann der Beweis nicht vom Wesensbegriff der Sache, sondern immer nur von der Bezeichnung der Sache [quod significet nomen] ausgehen. Denn bevor ich fragen kann, was ein Ding sei, muss ich wissen, ob es überhaupt sei. Nun sind aber die verschiedenen Namen Gottes alle von seinen Werken genommen, wie wir noch sehen werden (q.13, a.1). Wenn wir also Gottes Dasein aus seinen Werken beweisen, dürfen wir [statt vom Wesen Gottes] von der Bedeutung des Ausdrucks „Gott“ als Beweismittel ausgehen. 

Zu 3. Wirkungen, die in keinem Verhältnis zur Ursache stehen, können zwar nicht zur vollkommenen [Wesens-]Erkenntnis der Ursache führen, aber aus jeder der Wirkungen lässt sich doch mit Sicherheit das Dasein der Ursache beweisen (vgl. das corpus articuli). Können uns also die Werke Gottes auch nicht zu einer vollkommenen Wesenserkenntnis Gottes führen, so lässt sich aus ihnen doch das Dasein Gottes beweisen. 

