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a) Einfihrung

Es ist nahezu ein Osterreichisches Charakteristikum, dass gerade jene
Gesetze, die von Anfang an nur als Provisorien gedacht waren und/oder im
Mittelpunkt der Kritik standen, das ldngste Leben haben. So war es auch bei der
Gesetzgebung iiber die Gerichtspraxis: Obwohl die beiden dafiir einschligigen
Rechtsquellen aus den Jahren 1910/11 schon sehr friih teilweise heftig kritisiert
wurden (siehe etwa Sternberg, GH 1909, 124, GH 1910, 641; Petschek, JBI
1909, 27), konnten sie Jahrzehnte ohne jede (direkte) Novellierung {iberdauern
(zur geschichtlichen Entwicklung siche Kohl, Die Gerichtspraxis — Eine seit
iiber hundert Jahren bewihrte Einrichtung zur Juristenausbildung in Osterreich,
Kriminalsoziologische Bibliografie, Heft 54/1987, 37).

Erst im Zuge der Diskussion iiber die Reform des Rechtsstudiums und in
weiterer Folge der praktischen Juristenausbildung wurde in der Literatur immer
haufiger und nachdriicklicher eine grundlegende Neuordnung der
Bestimmungen {iber die Praxis bei Gericht gefordert (etwa Hellwagner, Die
Reform des juristischen Studiums und das Gerichtsjahr, DRdA 1971, 14;
Federsel, Juristenausbildung und Gerichtspraxis, OJZ 1975, 320; Sprung/Mayr,
Die juristischen Berufspriifungen und ihr Verhiltnis zueinander, OJZ 1983, 36;
Grigg/Stolz, Die Gerichtspraxis — ein rechtsstaatlich und sozialpolitisch
defizitires Rechtsverhidltnis, ZAS 1983, 7). Der entscheidende Ansto3 kam
jedoch schlieBlich vom Verfassungsgerichtshof: Mit seinem Erkenntnis vom
5. 10. 1985 (V1SIg 10.607) hob er jenen Erlall des BMJ, der die Gewédhrung von
Unterstiitzungsbeitrdgen an Rechtspraktikanten regelte, wegen nicht gehoriger
Kundmachung und wegen Fehlens einer gesetzlichen Grundlage mit Ablauf des
30. 9. 1986 als gesetzwidrig auf. Dadurch wurde die Regierung zum Handeln
gezwungen.



Anfang 1986 legte sie dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor, durch
welche die notwendige gesetzliche Grundlage fiir die Ausbildungsbeitrage der
Rechtspraktikanten geschaffen werden sollte (992 BIgNR 16. GP). Der
Justizausschul schlug einige Abdnderungen am Entwurf vor und beantragte
insb eine Befristung des Gesetzes bis zum 31. 12. 1987. Dadurch sollte
sichergestellt werden, dass bis zu diesem Zeitpunkt "eine umfassende
Neuregelung des Instituts der Gerichtspraxis erfolgt und die derzeit auf mehrere
Rechtsquellen  verstreuten  Bestimmungen zu einem  Gesetzeswerk
zusammengefalit werden" (1051 BIgNR 16. GP). Am 2. 7. 1986 erteilte der
Nationalrat diesem Entwurf einstimmig seine Zustimmung
(Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz BGBI 1986/374).

Es dauerte allerdings bis zum Herbst 1987 bis die Regierung den Entwurf
eines Rechtspraktikantengesetzes dem Nationalrat vorlegen konnte. Dessen
wesentlichen Inhalt fafite die Regierungsvorlage (340 BIgNR 17. GP)
folgendermaflen zusammen:

- Umschreibung der Aufgaben und Ziele der Gerichtspraxis;

- Festlegung der Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Gerichtspraxis;

- Festlegung eines Anspruches auf Zulassung zur Gerichtspraxis in dem
Ausmal, in dem die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs-
oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist;

- Regelung von Ablauf und Gestaltung der Ausbildung; Aufzihlung der
Pflichten der Rechtspraktikanten und Festlegung der Sanktionen im
Falle von Pflichtverletzungen;

- Einbau der Bestimmungen des Rechtspraktikanten-
Ausbildungsbeitragsgesetzes, BGBl 1986/374, iiber die finanziellen
Anspriiche aus der Gerichtspraxis (Anspruch auf Ausbildungsbeitrag,
Haushaltszulage, Fahrtkostenzuschuss und Reisegebiihren sowie
sinngemifle Anwendung der §§ 3 bis 9 des Mutterschutzgesetzes
1979);

- FEinbau der Bestimmungen iiber den Anspruch auf Freistellung sowie
iber die Unterbrechung und Beendigung der Gerichtspraxis;

- Schaffung von Zusténdigkeits- und Verfahrensvorschriften.

Der Justizausschufy schlug an diesem Gesetzentwurf einige
Abidnderungen vor (s 439 BIgNR 17. GP), in welcher Form er dann vom
Nationalrat mehrheitlich angenommen wurde. Die Verlautbarung des neuen
Rechtspraktikantengesetzes erfolgte schlieBlich (gerade noch rechtzeitig



innerhalb der gesetzten Frist) am 29. 12. 1987 unter der Nummer 644 des
Bundesgesetzblattes.

Das Rechtspraktikantengesetz wurde bislang neun Male abgeandert:
Erstmals (geringfligig) durch die EO-Novelle 1991 (Authebung des
urspriinglichen § 22 RPG), dann (fiihlbarer) im Zusammenhang mit der 1.
BDG-Novelle 1997 (BGBI1 I 61): Neben anderen Anpassungen (in § 14 Abs 3
und §§ 19, 20 RPG) verfiigte diese Rechtsquelle iiberraschend (und vorerst
ohne groBes Aufsehen) eine Beseitigung der (bisher vier pro Jahr
vorgesehenen) Sonderzahlungen, was fiir die (durch keine Lobby vertretenen)
Rechtspraktikanten eine sehr empfindliche finanzielle Einbufle bedeutete,
jedoch nicht lange von Bestand sein sollte, weil diese Kiirzung schon bald vom
Verfassungsgerichtshof wieder beseitigt wurde (siehe unten).

Inhalt der ndchsten Novelle (BGBI 1 2000/109) waren Regelungen tiber die
Gleichbehandlung und den Schutz vor Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts (Anfiigung von § 1 Abs 3, Neufassung des § 22; siche dazu 111
BIgNR 21. GP).

In seinem Erkenntnis vom 27. 9. 2000 (G 59-62/00 = V{Slg 15936 =
ecolex 2001/33, 90 [Faber] = ecolex 2001, 321 = JAP 2001/2002, 59
[Eberhard] = ZfVB 2001/1101/1144) stellte der Verfassungsgerichtshof fest,
dass die oben erwihnte, plotzliche und vollstindige Beseitigung der
Sonderzahlungen fiir Rechtspraktikanten ohne eine gebotene und ausreichende
Ubergangsregelung  einen  schwerwiegenden  Eingriff in  bestehende
Rechtspositionen der Rechtsunterworfenen darstelle, die in die Rechtslage
berechtigterweise vertrauen durften. Der VIGH hat daher die diesbeziiglichen
Bestimmungen als verfassungswidrig aufgehoben (Kundmachung im BGBI I
2000/120).

Mit dem Art 15 der Dienstrechts-Novelle 2001 — Universitidten (BGBI 1
2001/87) erfolgten einige weitere Anpassungen des RPG, ua eine Neufassung
der Angelobungsformel und eine Umstellung der Bemessung des
Ausbildungsbeitrags auf einen festen Euro-Betrag (sieche dazu 636 BIgNR 21.
GP). Die wahren Absichten, die mit dieser Umstellung vom Gesetzgeber
verfolgt worden sind, wurden spéterhin bald klar, weil dieser Betrag in der
Folge niemals erhoht, sondern (lange Zeit) unverdndert geblieben ist.



Mit der RPG-Novelle BGBI 1 2002/136 wurde darauthin ua eine
Ausbildung von Rechtspraktikanten auch in Justizanstalten ermdglicht (siehe
dazu 1169 BIgNR 21. GP).

Die nidchste Novellierung des RPG erfolgte im Rahmen des
Strafprozessreformbegleitgesetzes 11 (BGBI 1 2007/112). Damit wurde ab
dem 1. 1. 2008 die Zuteilung zu Staatsanwaltschaften ermoglicht (siehe § 5
Abs 2 RPG), wodurch eine umfassende justizielle Ausbildung gewéhrleistet
werden sollte (siche dazu 299 BIgNR 23. GP 29 und 335 BIgNR 23. GP 1).

Die vorletzte Novellierung im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2009
(BGBI T 2009/52, Art 23) brachte — neben einigen Zitatanpassungen — die
Einschrinkung, dass Rechtspraktikanten, die bereits eine Alterspension
beziehen, keinen Anspruch auf einen Ausbildungsbeitrag haben (§ 18 Abs 4
RPG; dazu 113 BIgNR 24. GP 52). EFEine Anpassung der
Zulassungsvoraussetzungen zur Gerichtspraxis an die neuen studienrechtlichen
Gegebenheiten erfolgte hingegen nicht. Dafiir passierte dem Gesetzgeber in der
Ubergangsvorschrift des § 29 Abs 2e RPG ein peinlicher Fehler.

Die (vorerst) letzte und sehr einschneidende Reform erfolgte schlieBlich im
Rahmen des (sehr umfangreichen) Budgetbegleitgesetzes 2011 (BGBI 1
2010/111, Art 48). Die ErlautRV (981 BigNR 24. GP 4 f) fithren dazu aus:

,Hauptgesichtspunkt dieses Teils des Entwurfs ist die Kiirzung der Dauer der
Gerichtspraxis von derzeit neun auf fiinf Monate (bei maBvoller Absenkung des
Ausbildungsbeitrags), jeweils mit entsprechender Legisvakanz. Dadurch soll
sowohl eine budgetire Entlastung als auch eine Minderung des Platzmangels an
vielen Gerichten erreicht werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind im Zuge der Durchfiihrung der
MaBnahme der Verkiirzung der  Gerichtspraxis erforderlich. Im
Rechtspraktikantengesetz wird beziiglich der Dauer des Rechtsanspruchs auf
Zulassung zur Gerichtspraxis lediglich auf andere Bestimmungen verwiesen.
Flankierend sind daher die vorgeschlagenen Anpassungen insbesondere auch in
den verschiedenen Berufsbestimmungen notig.

Um eine verfassungskonforme Ubergangsfrist zu gewihrleisten, kommt
frithestens der 1. Juli 2011 als Datum des Inkrafttretens in Frage. Dies scheint
erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof im Jahr 2000 mit seinem
Erkenntnis G 59/00 eine neu eingefiihrte Bestimmung authob, welche die
Streichung der Sonderzahlungen fiir Rechtspraktikanten ohne Ubergangsfrist
zum Inhalt hatte. Darin fiihrte er unter Berufung auf den Vertrauensschutz aus,



dass es sich um einen plotzlichen und intensiven Eingriff in eine erworbene
Rechtsposition handle. In Verbindung mit einer speziellen Ubergangsvorschrift
und einer entsprechenden Legisvakanz wird diese Argumentation
beriicksichtigt.

Der vorliegende Entwurf fiir eine Novelle des Rechtspraktikantengesetzes
verfolgt iiberdies folgende Ziele:

- Beriicksichtigung der gednderten studienrechtlichen Voraussetzungen,

- Schaffung einer Moglichkeit, Rechtspraktikanten bei nachtréglichem
Hervorkommen fehlender Zulassungserfordernisse auszuschlieSen und

- Erweiterung der Einsatzmdglichkeiten nach Absolvierung der gesetzlichen
Mindestdauer der Gerichtspraxis.

Die drastische Verkurzung der Gerichtspraxis (nahezu eine Halbierung)
und die deutliche Herabsetzung der Hohe des (bereits jahrelang nicht
erhohten)  Ausbildungsbeitrags  (fast  20%)  wurden zwar im
Begutachtungsverfahren und auch noch spiter im Gesetzgebungsverfahren
durchwegs aus schwerwiegenden Griinden nachdrucklich abgelehnt (siche
nur Trebuch/Eilenberger, RZ 2011, 3 ff), alle Proteste haben jedoch nichts
geniitzt: Die reformatio in peius zu Lasten der Qualitdt der Osterreichischen
Juristenausbildung wurde von den Volksvertretern mehrheitlich beschlossen
und ist am 1.7.2011 wirksam geworden. Sehr bedauerlich! Siehe dazu auch
ausfithrlich Mayr, Das Ende des Gerichtsjahrs, JAP 2010/2011, 172 ff. Zur
Diskussion iiber eine Wiederverldngerung der Gerichtspraxis bzw eine etwaige
Einfiilhrung eines ,Kreditmodells* zur Finanzierung siehe ,,Die Presse —
Rechtspanorama® vom 19. 3. 2012 und 25. 3. 2012.

Seit Herbst 2011 wird vom BMF alternativ fiir zur Gerichtspraxis
zugelassene Personen ein Praktikum in der Finanzverwaltung angeboten
(vgl Benn-lbler, AnwBI 2011, 253). Dieses dauert sechs Monate und soll den
Praktikanten das Sammeln von Berufserfahrung im Bereich des Steuerrechts
ermOglichen. Auf der Internetseite des BMF findet sich eine Broschiire mit
Informationen  betreffend Anforderungen wund Bewerbungen (siche
http://www.bmf.gv.at/Publikationen/Downloads/BroschrenundRatgeber/rechtsp
rakti einzel web2011.pdf). Als Ausbildungsentschidigung sind EUR 1.086
brutto/Monat vorgesehen. Geplant sind bundesweit rund 100 Praktikumsplétze.

Des Weiteren bietet der Bund ein Verwaltungspraktikum im
Bundesdienst fur eine Dauer von hochstens zwolf Monaten an. Ein



abgeschlossenes Hochschulstudium ist hierfiir zwar nicht Voraussetzung,
allerdings gibt es in diesem Fall hohere Beziige fiir die Praktikanten (1.132,75 €
im Vergleich zu sonst max 880,90 €). Rechtsgrundlage bilden die §§ 36a bis
36d VBG. Fiir ndhere Informationen siehe http://www.jobboerse.gv.at/
site/7511/default.aspx.



b) Bundesgesetz vom 15. 12. 1987, BGBI 644, Uber die
Gerichtspraxis der Rechtspraktikanten
(Rechtspraktikantengesetz — RPG)

1dF BGB1 1991/628, BGBI111997/61, BGBI 1 2000/109, BGBI112000/120,
BGBI12001/87, BGBI I 2002/136, BGBI 12007/112, BGB112009/52 und
BGBI12010/111

Lit: G. Jelinek, RP-Pol — Die Zukunft der Rechtspraktikanten-Ausbildung hat begonnen,
RZ 2001, 195; Mayr, Das Ende des Gerichtsjahrs, JAP 2010/2011, 172; Reckenzaun,
Gerichtsjahr: Erster Einsatz — Amtstag, JAP 1990/91, 130; Rath/Lenhard/Milowiz/Pecher,
Handbuch fiir Rechtspraktikanten (2001); Schunack/Sprinzel, Das Gerichtsjahr, eine
Bestandaufnahme nach zehn Jahren Rechtspraktikantengesetz, JAP 1998/99, 13 und 66;
Trebuch/Eilenberger, Gratisarbeit im Gerichts,,jahr*? RZ 2011, 3.

Gerichtspraxis

§ 1. (1)' Die Gerichtspraxis soll Personen, die die vorgesehene
wissenschaftliche Berufsvorbereitung fur einen Beruf abgeschlossen
haben,? fiir den die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs-
oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist,® die Moglichkeit geben, ihre
Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit in der Gerichtsbarkeit fortzusetzen
und dabei ihre Rechtskenntnisse zu erproben und zu vertiefen.

(2) Rechtspraktikanten sind Personen, die in Gerichtspraxis stehen.

(3) Die in diesem Bundesgesetz verwendeten personenbezogenen
Ausdrucke umfassen Frauen und Manner gleichermaf3en.

Fassung: Abs 3 angefligt durch Z 1 BGBI | 2000/109; Abs 1 idF Art 48 Z 1 BGBI |
2010/111.

1. Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber das Studium der
Rechtswissenschaften, BGBl 1978/140, am 1. 10. 1978 wurden in Osterreich die
Weichen fiir die Beibehaltung der zweistufigen Juristenausbildung, bei der
theoretische und praktische Ausbildung getrennt und nacheinander erfolgen, gestellt.



Damit ist die Bedeutung des seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts bestehenden
Instituts der Gerichtspraxis als Briicke zwischen theoretischer Universitdtsausbildung
und juristischer Praxis nicht nur erhalten geblieben, sondern sogar noch verstirkt
worden. Der vorgesehene § 1 beinhaltet erstmals eine gesetzliche Umschreibung der
Aufgaben und Ziele der Gerichtspraxis, nachdem der Gesetzgeber bei seinen
bisherigen Regelungen stets nur an die Einrichtung der Gerichtspraxis angekniipft hat,
ohne eine Umschreibung dieses Begriffes zu geben (340 BIgNR 17. GP 7).

2. Vor der Novellierung durch das BBG 2011 (mit Wirksamkeit vom 1. 1. 2011)
hatte § 1 Abs 1 RPG von den Zulassungswerbern zur Gerichtspraxis noch ausdriicklich
die Berechtigung zur Fiihrung des akademischen Grades eines ,,Magisters der
Rechtswissenschaften* verlangt. Diese Rechtslage fiihrte insb bei Absolventen der
neuen, an manchen Fakultiten (insb auch in Innsbruck) eingerichteten Studienrichtung
»Wirtschaftsrecht“ zu Problemen, weil diese den (abweichenden) Titel ,,Magister
(bzw Magistra) des Rechts der Wirtschaft“ fiihren.

Eine Anpassung der Voraussetzungen an die neuen studienrechtlichen
Gegebenheiten nach dem UG 2002 und an den ,,Bologna-Prozess* hatte der
Gesetzgeber — im Unterschied zu den Berufsordnungen der Rechtsanwilte, Notare und
Richter (siche § 3 RAO, § 6a NO, § 2a RStDG) — jedoch ldngere Zeit unterlassen.
Lediglich in einem Erlass des BMJ vom 12. 1. 2010, BMJ-A599.00/0002-Pr 6/2010,
wurde in diesem Zusammenhang folgendes ausgefiihrt:

»Die Regelungen iiber die wissenschaftliche Berufsvorbildung sind durch die
Liberalisierung der Studieninhalte und den sogenannten ,Bologna-Prozess’, welcher
die Struktur der Studien vergleichbar machen mochte, in Bewegung geraten. Dem
versucht die Neuregelung der Anforderungen an die universitidre Ausbildung fiir den
Zugang zu den juristischen Kernberufen mit Wirksamkeit vom 1. 9. 2009 Rechnung zu
tragen (§ 2a RStDG, § 3 RAO und § 6a NO; jeweils mit dem entsprechenden
Ubergangsrecht).

Im Zusammenhalt mit diesen Entwicklungen ergibt sich aus Sicht des BMJ fiir die
Interpretation des RPG bis zu einer diesen Anderungen auch formell Rechnung
tragenden Anpassung, dass ein Anspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis dem
Grunde nach dann bestehen muss, wenn und insoweit diese Gerichtspraxis gesetzlich
als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist (und zwar
ungeachtet einer allfdlligen Nichterfiillung der in § 1 RPG bezeichneten Voraussetzung
des erworbenen Grades gerade eines ,Magisters der Rechtswissenschaften’). Wenn
also ein Bewerber die Anforderungen an seine universitire Berufsausbildung nach
diesen Berufsrechten entweder unmittelbar oder aber auf Grund einer
Gleichwertigkeitspriifung nachweislich erfiillt, kann ihm bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen die fiir den Zugang zur weiteren praktischen Berufsausbildung
vorausgesetzte Gerichtspraxis wohl nicht verwehrt werden.

Des Weiteren besteht kein Einwand, die Ermessensentscheidung des § 25 RPG
sinngeméal auch auf solche vom Gesetz nicht beriicksichtigte Bewerber anzuwenden,
die an einer inldndischen Universitdt ein rechtswissenschaftliches Studium
abgeschlossen haben (gemeint ein Vollstudium in einer Dauer von mindestens vier
Jahren bzw. mit einem Arbeitsaufwand von zumindest 240 ECTS-
Anrechnungspunkten), welches aber nicht (zur Génze) den von den einschlégigen



Berufsrechten aufgestellten Anforderungen geniigt (etwa ,Altabsolventen’ der
Studienrichtung , Wirtschaftsrecht”).

3. Zur Neufassung des § 1 Abs 1 RPG fiihren die ErldautRV zum BBG 2011 (981
BlgNR 24. GP 99) aus:

Durch die Neufassung des § 1 Abs. 1 soll der Anderung der einschligigen
Berufsrechte durch Umstellung auf ein Studium des Osterreichischen Rechts als
Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis (vgl. § 2 Abs. 1 Z 4 RStDG, §§ 3
und 15 RAO, §2 Abs. 1 RAPG, § 6a NO, Anlage 1 Z 1.17 BDG 1979) Rechnung
getragen werden. Einen Rechtsanspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis im Sinne des
§ 2 Abs. 1 RPG hat also, wer — abgesehen von sonstigen Zulassungsvoraussetzungen —
nachweislich im Sinne der genannten Bestimmungen die wissenschaftliche
Berufsvorbereitung, also ein Osterreichisches Studium der Rechtswissenschaften, ein
Studium des Osterreichischen Rechts oder ein gleichwertiges Studium fiir einen Beruf
erfolgreich abgeschlossen hat, fiir den die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-,
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist. Dieses Studium des
Osterreichischen Rechts muss nicht unbedingt an einer Osterreichischen Universitét
absolviert worden sein. Hingegen ist fiir die fakultative Zulassung zur Gerichtspraxis
gemidl § 25 RPG auf ein rechtswissenschaftliches Studium abzustellen, das den
gesetzlichen Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernissen fiir die
wissenschaftliche Berufsvorbereitung nicht geniigt, also kein ,,Studium des
Osterreichischen Rechts® ist.

Die Neufassung ist am 1. 1. 2011 (ohne spezielle Ubergangsbestimmung) in Kraft
getreten (§ 29 Abs 2f Z 1 RPG).

Zulassung zur Gerichtspraxis

8 2. (1) Auf die Zulassung zur Gerichtspraxis besteht in dem Ausmaf}
ein Rechtsanspruch, in dem die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-,
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist." Die Zulassung
fir einen langeren Zeitraum kann nach Maligabe der budgetaren,
personellen und raumlichen Mdéglichkeiten erfolgen.

(2) Von der Gerichtspraxis sind Personen ausgeschlossen,’

1. die nicht die volle Handlungsfahigkeit besitzen,

2. die wegen einer mit VVorsatz begangenen strafbaren Handlung zu
einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind, solange die Verurteilung nicht der Beschrankung der
Auskunft aus dem Strafregister unterliegt oder getilgt ist,

3. gegen die wegen eines Verbrechens ein Strafverfahren eingeleitet
ist’ oder



4. die far einen noch nicht abgelaufenen Zeitraum von der
Gerichtspraxis ausgeschlossen wurden (§ 12 Abs 3).

(3) Dem Antrag auf Zulassung zur Gerichtspraxis sind die Nachweise
Uber die Zulassungsvoraussetzungen, ein Lebenslauf und zwei Lichtbilder
des Zulassungswerbers anzuschlieBen.* Der Antrag hat die Erklarung zu
enthalten, ob der Zulassungswerber die Aufnahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst anstrebt.” Der Rechtspraktikant kann die Erklarung,
ob er die Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst anstrebt,
jederzeit schriftlich abandern.

(4) Durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und deren Ableistung
wird kein Dienstverhaltnis, sondern ein Ausbildungsverhéltnis begrindet.

1. Die Absolvierung einer Gerichtspraxis im Ausmall von neun Monaten war
bisher Voraussetzung fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes (§ 2 Abs 2 RAO),
Eintragungserfordernis fiir die Notariatskandidaten (§ 117a Abs 2 NO),
Aufnahmevoraussetzung fiir den richterlichen Vorbereitungsdienst (§ 2 Abs 1 Z 5
RStDG) und Ernennungserfordernis fiir Beamte der Verwendungsgruppe A bei der
Finanzprokuratur (Anlage 1 Z 1.17. BDQG). Spéterhin hat zwar der Justizausschuss eine
(weitere) Verkiirzung des ,,Gerichtsjahres™ unter neun Monate ausdriicklich abgelehnt
(417 BlgNR 18. GP 2 f), im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011 (BGBI I
2010/111) erfolgte dann aber aus Einsparungsgriinden dennoch mit 1.7.2011 eine
radikale Verkirzung der Gerichtspraxis auf finf Monate (siche bereits oben in der
Einfiihrung).

2. Eine FEintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter setzt ua den
Nachweis der Erfiillung der zum Eintritt in die Gerichtspraxis vorgeschriebenen
Erfordernisse voraus (§ 30 Abs 1 RAO).

3. Unter ,Einleitung” eines Strafverfahrens ist bereits die Fithrung von
gerichtlichen Vorerhebungen zu verstehen. Ein solches anhdngiges Strafverfahren
macht den Bewerber auch iSd § 30 Abs 3 RAO ,,des Vertrauens unwiirdig®, um in die
Liste der Rechtsanwaltsanwérter eingetragen zu werden: OBDK 12. 12. 1997 AnwBI
1998/7549, 769 (Strigl). Die Nichtzulassung zur Gerichtspraxis stellt in einem solchen
Fall keinen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsausiibung nach Art 6 StGG 1867 und auch keinen Versto gegen die
Unschuldsvermutung dar: VWGH 8. 9. 2000 ecolex 2001/34, 91 (Schwartz) = OJZ
VwGH A 2001/132, 616 = ZfVB 2002/50/126/168/190.

4. Bei den Prisidien der Oberlandesgerichte sind Merkblatter fiir das Ansuchen
um Zulassung zur Gerichtspraxis erhéltlich, die alle wesentlichen Informationen
beinhalten. Die Adressen der Oberlandesgerichte sind:

10



» OLG Wien (fiir Wien, das Burgenland und Niederdsterreich), Justizpalast,
Museumstrasse 12, 1016 Wien

» OLG Linz (fiir Oberosterreich und Salzburg), Gruberstra3e 20, 4020 Linz
» OLG Graz (fiir die Steiermark und Kérnten), Marburger Kai 49, 8010 Graz

» OLG Innsbruck (fir Tirol und Vorarlberg), MaximilianstraBe 4, 6020
Innsbruck.

5. Von der Erklarung, ob der Zulassungswerber die Aufnahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst anstrebt, hingt es ab, ob der Rechtspraktikant gem
§ 8 Abs 2 RPG nach den fiir Richteramtsanwirter geltenden Bestimmungen zu
beurteilen ist und ob fiir den Rechtspraktikanten eine Pflicht zur Teilnahme an den
Ubungskursen besteht (§ 7 Abs 1 RPG). Wenn die Ergreifung des Richterberufes
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, empfiehlt sich also eine solche
(positive) Erklarung.

Beginn der Gerichtspraxis

8 3. (1) Die Gerichtspraxis beginnt mit dem im Zulassungsbescheid
festgesetzten Monatsersten. Wird die Gerichtspraxis nicht an diesem Tag
angetreten oder wird die Leistung der Angelobung verweigert, so tritt der
Zulassungsbescheid rickwirkend aulier Kraft. Diese Rechtsfolge tritt nicht
ein, wenn der Nichtantritt innerhalb einer Woche gerechtfertigt (§ 10) und
die Gerichtspraxis am Tag nach Wegfall des Hinderungsgrundes,
spatestens aber am zwolften Arbeitstag nach dem im Zulassungsbescheid
festgesetzten Tag angetreten wird.

(2) Die Gerichtspraxis gilt auch dann als an einem Monatsersten
angetreten, wenn sie am ersten Arbeitstag des Monats angetreten wird.

Angelobung

8 4. (1) Der Rechtspraktikant hat bei Antritt der Gerichtspraxis
gegentiber dem Vorsteher des Gerichtes, dem er zur Ausbildung
zugewiesen wurde, folgende Angelobung zu leisten: ""Ich gelobe, dass ich
die in der Republik Osterreich geltende Rechtsordnung befolgen und alle
mit der Gerichtspraxis verbundenen Pflichten treu und gewissenhaft
erfullen sowie insbesondere die Pflicht zur Verschwiegenheit wahren
werde."!
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(2) Die Angelobung ersetzt den Schriftfihrereid nach §15
Jurisdiktionsnorm, RGBI 1895/111.

Fassung: Abs 1 idF Art 15 Z 1 BGBI | 2001/87; Abs 2 idF Art XI11 Z 2 BGBI | 2007/112.

1. Die Angelobungsformel wurde 2001 darauf abgestimmt, dass seit dem Beitritt
Osterreichs zur EU von den Gerichten auch supranationales Recht anzuwenden ist.

2. Der Schriftfuhrereid (nach Anhang V Pkt 9 Geo) hat somit nur noch fiir
Rechtshorer eine (geringe) praktische Bedeutung: Sieche Mayr in Rechberger,
Kommentar zur ZPO® (2006) Rz 2 zu § 15 JN.

Ablauf der Ausbildung

8 5. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichtes fuhrt die Oberaufsicht
Uber die Gerichtspraxis. Er hat zu bestimmen, wo, in welcher Dauer und in
welchen  Geschaftssparten ein  Rechtspraktikant auszubilden st
(Ausbildungsplan).'

(2) Die Ausbildung in der Dauer von funf Monaten hat jedenfalls
beim Bezirksgericht und beim Landesgericht zu erfolgen. Einer
Ausbildung in Strafsachen bei Gericht steht jene bei einer
Staatsanwaltschaft unter sinngeméafRer Anwendung dieses Bundesgesetzes
gleich. Fir die Verwendung bei der Staatsanwaltschaft gelten sinngemalid
die Bestimmungen der 8832 Abs.3 und 38 Abs.2 des
Staatsanwaltschaftsgesetzes (StAG), BGBI. Nr. 164/1986.

(3) Der Vorsteher des Gerichtes fuhrt die Aufsicht Uber die
Gerichtspraxis. Er hat den Rechtspraktikanten gegebenenfalls einzelnen
Gerichtsabteilungen zuzuweisen. Der Vorsteher des Gerichtes und der
Leiter der Gerichtsabteilung haben fiir eine dem Zweck der Gerichtspraxis
entsprechende Ausbildung des Rechtspraktikanten Sorge zu tragen.’

(4) Wuinschen des Rechtspraktikanten zu der vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes und vom Vorsteher des Gerichtes zu treffenden
Auswahl soll nach Maligabe der Erfordernisse der Ausbildung und der
dienstlichen Interessen tunlichst entsprochen werden.

Fassung: Abs 1 idF Art 48 Z 2 BGBI | 2010/111; Abs 2 idF Art X111 Z 1 BGBI | 2007/112
und (ab 1. 7. 2011) idF Art 47 Z 3 BGBI | 2010/111.
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Lit: Lokay, Der Rechtspraktikant als Bezirksanwalt, JAP 1999/2000, 3; Pelikan, Das
Gerichtsjahr — eine Untersuchung zur Berufssozialisation der Juristen, Kriminalsoziologische
Bibliografie, Heft 54/1987, 1; dieselbe, Wie man Juristen macht, in: Dimmel/Noll (Hrsg), Das
Juristenbuch (1991) 143; Trebuch/Eilenberger, Gratisarbeit im Gerichts,,jahr“? RZ 2011, 3.

1. Im Rahmen der Oberaufsicht des Oberlandesgerichtspriasidenten iiber die
Gerichtspraxis soll fiir jeden Rechtspraktikanten ein konkreter Ausbildungsplan
gestaltet werden. Die wichtigsten Ausbildungsstationen werden durch Abs 2
vorgegeben. Die bezirksgerichtliche Ausbildung soll tunlichst bei kleineren,
insbesondere lidndlichen Bezirksgerichten erfolgen, weil gerade durch die
Uberschaubarkeit dieser Bezirksgerichte in angemessener Zeit ein umfassender
Einblick in den Gerichtsbetrieb vermittelt werden kann. Die Obergrenze mit zwolf
systemisierten Richterplanstellen wurde deswegen gewahlt, weil Gerichte mit mehr als
zwoOIf systemisierten Richterplanstellen bereits Gerichtshofgrofle erreichen. Der
Ausbildungsplan soll auch sicherstellen, dass es nicht wieder wie in den letzten Jahren
zu einer dem Ausbildungsinteresse zuwiderlaufenden Ballung von Rechtspraktikanten
bei stiddtischen Bezirksgerichten kommt (340 BIgNR 17. GP 9).

2. Abs 2 wurde durch Art 48 Z 3 BBG 2011 mit Wirkung vom 1.7.2011
neuerlich neu gefasst. Diese Anderung steht im Zusammenhang mit der Verkiirzung
der Dauer der Gerichtspraxis auf fiinf Monate.

3. Wie bisher fiihrt der Vorsteher des Gerichtes, dem der Rechtspraktikant zur
Ausbildung zugewiesen ist, die Aufsicht {iber die Gerichtspraxis. Neu ist vorgesehen,
dass sowohl der Vorsteher des Gerichtes als auch der Richter, dem der
Rechtspraktikant zugewiesen wird, fir eine dem Zweck der Gerichtspraxis
entsprechende Ausbildung des Rechtspraktikanten Sorge zu tragen haben (340
BlgNR 17. GP 10). Damit steht § 58a RStDG im Einklang, der den Richter
verpflichtet, zugeteilte Richteramtsanwirter und Rechtspraktikanten vorschriftsméafig
auszubilden. Es diirfen einem Richter daher nicht mehr als zwei Richteramtsanwérter
oder Rechtspraktikanten gleichzeitig zur Ausbildung zugeteilt werden.

Gestaltung der Ausbildung

8 6. (1) Die Ausbildung ist so zu gestalten, dass der Rechtspraktikant
durch Mithilfe an der Bearbeitung der bei Gericht vorkommenden
Angelegenheiten der Rechtspflege einen moglichst umfassenden Einblick in
die richterliche Tatigkeit sowie in die Aufgaben der Geschéftsstelle erhalt
und die sonstigen gerichtlichen Einrichtungen kennenlernt. Er ist soviel
wie mdoglich zur Ausarbeitung von Entscheidungsentwirfen und zu
anderer konzeptiver Vorarbeit heranzuziehen. Er ist — soweit dies mit dem
Zweck der Ausbildung vereinbar ist — auch als Schriftfihrer einzusetzen.
Die Verwendung als SchriftfiUhrer hat grundsatzlich nicht im blof3en
Schreiben nach Ansage zu bestehen.'
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(2) Nach Absolvierung der Gerichtspraxis in jenem Ausmal3, in dem
die Gerichtspraxis als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis
vorgesehen ist (§ 2 Abs. 1), gilt § 10 Abs. 1 RStDG” sinngemanR.

(3) Rechtspraktikanten kénnen nach einer finfmonatigen Ausbildung
bei Gericht oder einer Staatsanwaltschaft unter sinngeméafier Anwendung
dieses Bundesgesetzes auch beim Oberlandesgericht, bei einer Justizanstalt
oder beim Bundesministerium fiir Justiz ausgebildet werden.’

Fassung: Abs 2 und Abs 3 idF Art 48 Z 4 und 5 BGBI | 2010/111 (in Kraft seit
1. 1. 2011).

Lit: Zara, Mein Gerichtstagebuch, Kriminalsoziologische Bibliografie, Heft 54/1987, 67.

1. Diese Bestimmung setzt bewulit die Heranziehung als Schriftfiihrer an das
Ende des Abs 1. Der vorletzte Satz des Abs 1 stimmt inhaltlich mit § 10 Abs 1 letzter
Satz RStDG {iberein, der den Finsatz der Richteramtsanwérter als Schriftfiihrer regelt.
Die Heranziehung als Schriftfiihrer kommt in erster Linie in Strafsachen besondere
Bedeutung zu, weil dort der Schriftfiihrer den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
grundsétzlich selbstindig zu erfassen hat. Trotz der fiir die Ausbildung besonderen
Bedeutung der Schriftfiihrertitigkeit in Strafsachen soll die Heranziehung auch in
diesem Bereich zehn Verhandlungsstunden in der Woche nicht iiberschreiten, zumal
fiir die Wiedergabe der Verhandlungsprotokolle ein etwa gleich groBer Zeitaufwand
erforderlich ist. In diesem Zusammenhang soll ausdriicklich festgehalten werden, dass
es nicht Aufgabe des Rechtspraktikanten sein kann, die von ihm aufgenommenen
Verhandlungsprotokolle selbst in Maschinschrift zu iibertragen. Es ist dem
Rechtspraktikanten vielmehr Gelegenheit zu geben, das kurzschriftlich aufgenommene
Protokoll entweder einer Schreibkraft unmittelbar oder auf Schalltrdger zu diktieren
(340 BigNR 17. GP 10).

2. 810 Abs 1 RStDG lautert:

Der Ausbildungsdienst ist so einzurichten, dass der Richteramtsanwirter in sdmtlichen
Geschéftszweigen des gerichtlichen und des staatsanwaltschaftlichen Dienstes
einschlieflich der Justizverwaltungssachen und des Dienstes in der Geschéftsstelle
unterwiesen wird und die zur selbstidndigen Ausiibung des Amtes eines Richters oder
Staatsanwaltes erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten erwerben kann. Es ist ihm
Gelegenheit zu geben, unter Aufsicht des Richters Vernehmungen durchzufiihren, bei
miindlichen Streitverhandlungen und Hauptverhandlungen jedoch nur dann, wenn
nicht vor einem Senat verhandelt wird und der Richter anwesend ist. Der
Richteramtsanwérter  ist soviel wie moglich zur  Ausarbeitung von
Entscheidungsentwiirfen und zu anderer konzeptiver Vorarbeit in Zivil- und in
Strafsachen heranzuziehen. Er ist auch als Schriftfiihrer zu beschéftigen, jedoch nur
insoweit, als dies mit dem Zweck der Ausbildung vereinbar ist.

3. Die Neufassung der Abs 2 und 3 stehen im Zusammenhang mit der Verkiirzung
der Dauer der Gerichtspraxis auf fiinf Monate.
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Ubungskurse

8 7. (1) Rechtspraktikanten, die die Aufnahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst anstreben (Aufnahmewerber), haben an den fir
Richteramtsanwarter eingerichteten Ubungskursen (§ 14 RStDG)
teilzunehmen. Nach Maligabe der personellen und raumlichen
Voraussetzungen konnen fir Aufnahmewerber auch eigene Ubungskurse
eingerichtet werden.

(2) Den Rechtspraktikanten, die die Aufnahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst nicht anstreben, steht es frei, an den fur
Aufnahmewerber eingerichteten Ubungskursen teilzunehmen.

Fassung: Abs 1 idF Art 23 Z 1 BGBI | 2009/52 und Art 48 Z 6 BGBI | 2010/111 (jeweils
Zitatanpassungen).

Ausbildungsausweis und Beurteilung

§ 8. (1)! Fur den Rechtspraktikanten, der die Aufnahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst nicht anstrebt, ist ein
Ausbildungsausweis zu fihren, in dem jeweils nach Ablauf einer
Zuweisung das Gericht, der Ausbildungszeitraum, die Geschéaftssparten
und der mit der Ausbildung betraute Richter sowie die von diesem
festgesetzte Gesamtnote einzutragen sind. Die Gesamtnote ist in
sinngemaRer Anwendung des § 54 Abs 3 RStDG” festzusetzen und dem
Rechtspraktikanten auf dessen Ersuchen muandlich mitzuteilen. Nach
Beendigung der Gerichtspraxis ist der Ausbildungsausweis vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes aufzubewahren.

(2) Bei Aufnahmewerbern ist § 12 Abs 1 und 2 RStDG sinngemaf
anzuwenden.

Fassung: Art 23 Z 2 BGBI | 2009/52 (Zitatanpassung).

Lit: G. Jelinek, Dienstbeurteilung neu — eine Bestandsaufnahme, RZ 2002, 156.

1. Um dem gelegentlich erhobenen Vorwurf zu begegnen, iiber
Rechtspraktikanten wiirden "Geheimaufzeichnungen" gefiihrt, werden die einzelnen
Punkte des Ausbildungsausweises gesetzlich festgelegt. Die vom jeweiligen
Ausbildungsrichter festzusetzende Gesamtnote stellt eine gutichtliche AuBerung dar,
die schon der Natur der Sache nach einer Anfechtung im Rechtsmittelweg nicht
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zuginglich ist (vgl die E des VwWGH vom 21. 1. 1987, ZI 86/01/0232). Sie hat den
Zweck, im Falle einer spiteren Bewerbung um die Aufnahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst bzw  iiberhaupt in den  Offentlichen Dienst die
Entscheidungsgrundlage zu verbreitern. In die gemd § 26 RPG auszustellende

Amtsbestitigung sind die einzelnen Gesamtnoten nicht aufzunehmen (340 BlgNR 17.
GP 10).

2. 854 Abs 3 RStDG lautet:

Die Gesamtbeurteilung hat zu lauten:

1. ausgezeichnet, bei hervorragenden Kenntnissen, Fihigkeiten und Leistungen;

2. sehr gut, bei liberdurchschnittlichen Kenntnissen, Féhigkeiten und Leistungen;

3. gut, bei durchschnittlichen Kenntnissen, Fahigkeiten und Leistungen;

4. entsprechend, wenn das zur ordnungsgeméfen Versehung des Dienstes
unerldBliche MindestmaB an Leistung stindig erreicht wird;

5. nicht entsprechend, wenn das zur ordnungsgemiBen Versehung des Dienstes

unerldBliche MindestmalB an Leistung nicht erreicht wird.

Allgemeine Pflichten

8 9. (1) Der Rechtspraktikant hat sich mit Fleil und Eifer der
Ausbildung zu widmen und die ihm im Rahmen der Ausbildung
Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft und zielstrebig zu erfillen. Er hat die
Anordnungen der mit seiner Ausbildung betrauten Organe zu befolgen.

(2) Der Rechtspraktikant hat die Befolgung einer Anordnung
abzulehnen, wenn sie entweder von einem unzustdndigen Organ erteilt
wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstolien
wurde.

(3) Die Pflicht zur Verschwiegenheit bestimmt sich sinngemal3 nach
§58 Abs 1 bis 3 RStDG;' sie besteht auch nach Beendigung der
Gerichtspraxis fort.

(4) Der Rechtspraktikant hat die gerichtlichen Dienststunden
einzuhalten.” Soweit es der Dienst- und Verhandlungsablauf
ausnahmsweise erfordern, hat er auf Anordnung auch auferhalb der
gerichtlichen Dienststunden zur Verfiigung zu stehen. Eine Heranziehung
aullerhalb der gerichtlichen Dienststunden ist durch Freizeit
auszugleichen.

(5) Wahrend der Ausbildung in Strafsachen muf3 der
Rechtspraktikant — sofern er nicht durch eine koérperliche Behinderung
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beeintrachtigt ist — in der Lage sein, Verhandlungsprotokolle mit
durchschnittlichem  Schwierigkeitsgrad ohne Beeintrachtigung des
Verhandlungsverlaufes aufzunehmen und wiederzugeben.?

Fassung: Abs 3 idF Art 28 Z72 BGBI | 2010/111 (Zitatanpassung).

Lit: ,,Amtsgeheimnis und Schweigepflicht in der informierten Gesellschaft”, Der Wiener
Richter, Sondernummer April 1986; Lackner, Recht und Pflicht zur MeinungsduBerung des
Richters, ORZ 1988, 34; Faseth, Der Richter vor dem Untersuchungsausschuf, ORZ 1989,
202; "Richter und Staatsanwalt — Rechtspflege und Offentlichkeit", Richterwoche 1990
(Schriftenreihe des BMJ, Bd 55).

1. § 58 Abs 1 bis 3 RStDG lautet:

(1) Der Richter ist iiber alle ihm ausschlieBlich aus seiner amtlichen Tétigkeit
bekanntgewordenen  Tatsachen, deren Geheimhaltung im  Interesse  der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer
Korperschaft des offentlichen Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im
iiberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist, gegeniiber jedermann, dem er iiber
solche Tatsachen nicht eine dienstliche Mitteilung zu machen hat, zur
Verschwiegenheit verpflichtet.

(2) Hat der Richter vor Gericht oder vor einer Verwaltungsbehdrde auszusagen
und 1aBt sich aus der Ladung erkennen, dass der Gegenstand der Aussage der
Amtsverschwiegenheit unterliegen konnte, so hat er dies seiner Dienstbehorde zu
melden. Die Dienstbehorde hat zu entscheiden, ob der Richter von der Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit zu entbinden ist. Sie hat dabei das Interesse an der
Geheimhaltung gegen das Interesse an der Aussage abzuwégen, wobei der Zweck des
Verfahrens sowie der dem Richter allenfalls drohende Schaden zu beriicksichtigen
sind. Die Dienstbehorde kann die Entbindung unter der Voraussetzung aussprechen,
dass die Offentlichkeit von dem Teil der Aussage, der den Gegenstand der Entbindung
bildet, ausgeschlossen wird.

(3) LaBt sich aus der Ladung nicht erkennen, dass der Gegenstand der Aussage
der Amtsverschwiegenheit unterliegen konnte, und stellt sich dies erst bei der
Vernehmung des Richters heraus, so hat der Richter die Beantwortung weiterer Fragen
zu verweigern. Bei fortdauerndem Interesse an der Aussage hat das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde die Entbindung des Richters von der Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit bei der Dienstbehdrde zu beantragen. Die Dienstbehorde hat die
Entscheidung nach den im Abs 2 festgelegten Grundsétzen zu treffen.

Die Entbindung eines Rechtspraktikanten von der Verschwiegenheitspflicht
obliegt dem Préasidenten des Oberlandesgerichtes.

2. Der Pflichtenkatalog umfalit auch kiinftig die Einhaltung der gerichtlichen
Dienststunden, die derzeit von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr festgesetzt sind. Eine
sinngemélle Anwendung des § 60 RStDG, der den Richter an keine feste Dienstzeit
bindet, wird — selbst im Hinblick darauf, dass Rechtspraktikanten "nur" in einem
Ausbildungsverhiltnis stehen — nicht in Erwigung gezogen, da die Pflicht zur
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Einhaltung von Dienststunden, wie sie den GroBteil aller unselbstdndig Tatigen und
etwa im Gerichtsbereich auch die Rechtspfleger trifft, den jungen Juristen in seinen
Lebenserfahrungen nur bereichern kann. Soweit der Rechtspraktikant auf Grund der
Notwendigkeit des Dienst- und Verhandlungsablaufes auch auflerhalb der gerichtlichen
Dienststunden herangezogen wird, wird tunlichst auf seine personlichen Verhiltnisse
Bedacht zu nehmen sein (340 BIgNR 17. GP 11).

3. Die Rechtspraktikantenvertreter sind dagegen aufgetreten, dass der
Rechtspraktikant zu Beginn seiner Ausbildung in  Strafsachen solche
Kurzschriftkenntnisse nachweisen muf3, die ihn zur Aufnahme und Wiedergabe von
Verhandlungsprotokollen mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad befahigen. Der
Justizausschuf3 ist der Auffassung, dass entsprechende Kurzschriftkenntnisse fiir
Juristen von groBem Nutzen sind und dass es daher im eigenen Interesse der
Rechtspraktikanten gelegen ist, sich rechtzeitig entsprechende Kenntnisse anzueignen.
Um dem vorgetragenen Wunsch jedoch entgegenzukommen, wird im Gesetz nicht
ausdriicklich auf Kurzschriftkenntnisse abgestellt. Der Rechtspraktikant muf3 jedoch in
der Lage sein, Verhandlungsprotokolle mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad
ohne Beeintrichtigung des Verhandlungsablaufes aufzunehmen und wiederzugeben
(JAB 439 BIgNR 17. GP 2).

Solange ein Rechtspraktikant diese Fiahigkeit nicht aufweist, steht ihm der
Ausbildungsbeitrag nur zur Hélfte zu (§ 18 Abs 2).

Abwesenheit von der Gerichtspraxis

8 10. Ist ein Rechtspraktikant durch Krankheit oder aus anderen
wichtigen Grunden verhindert, die gerichtlichen Dienststunden
einzuhalten, so hat er dies ohne Verzug dem Vorsteher des Gerichtes, dem
er zur Ausbildung zugewiesen ist, anzuzeigen und auf dessen Verlangen
den Grund der Verhinderung zu bescheinigen.

Meldepflichten

8§ 11. (1) Der Rechtspraktikant hat Anderungen seines Namens, seines
Familienstandes oder seines Wohnsitzes, den Bestand, die Aufnahme,
Anderung oder Beendigung eines Dienstverhéltnisses, die Einleitung eines
Strafverfahrens nach der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr.
631/1975, eine strafgerichtliche Verurteilung sowie den Verlust der vollen
Handlungsfahigkeit dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes im Wege
des Vorstehers des Gerichtes, dem er zur Ausbildung zugewiesen ist, zu
melden. Allféallige weitere Meldepflichten bleiben unberihrt.
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(2) Der Meldung uiber den Bestand, die Aufnahme oder die Anderung
eines Dienstverhéltnisses ist eine Bestatigung des Dienstgebers
anzuschlieen, dass der Rechtspraktikant (weiterhin) die gerichtlichen
Dienststunden einhalten kann.

Abs 1 idF Art 48 Z 8 BGBI | 2010/111.

Pflichtenverletzung

8 12. (1) Ein Rechtspraktikant, der schuldhaft seine Pflichten verletzt,
ist durch den Vorsteher des Gerichtes, dem er zur Ausbildung zugewiesen
ist, nachweislich zu ermahnen.

(2) Einem Rechtspraktikanten, der trotz Ermahnung weiterhin seine
Pflichten verletzt, ist der Ausbildungsbeitrag je nach dem Grad der
Pflichtverletzung zu kirzen.

(3) Bei einer nach Art und Schwere besonders ins Gewicht fallenden
Pflichtverletzung ist der Rechtspraktikant - ohne dass es einer Ermahnung
nach Abs 1 bedarf - von der Gerichtspraxis auszuschlieBen. Je nach den
Umstéanden des Einzelfalles ist eine Frist von mindestens drei Monaten und
hochstens zwei Jahren zu setzen, bis zu deren Ablauf der Rechtspraktikant
von einer neuerlichen Zulassung zur Gerichtspraxis ausgeschlossen bleibt.

(4) In dringenden Fallen konnen sowohl der Vorsteher des
Bezirksgerichtes als auch der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz
die einstweilige AusschlieBung des Rechtspraktikanten von der
Gerichtspraxis verfigen; sie sind jedoch verpflichtet, hievon gleichzeitig
und unmittelbar dem Préasidenten des Oberlandesgerichtes Mitteilung zu
machen, der ohne Verzug uber die Aufrechterhaltung der getroffenen
MaRnahme zu entscheiden hat.'

(5) Tritt nachtraglich ein Umstand ein oder kommt hervor, auf Grund
dessen der Rechtspraktikant nicht zur Gerichtspraxis zugelassen worden
ware, ist mit einer AusschlieBung vorzugehen; Abs 4 ist sinngemal
anzuwenden.

Abs 5 idF Art 48 BGBI | 2010/111.
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1. Neu ist vorgesehen, dass sowohl der Vorsteher des Bezirksgerichtes als auch
der Prisident des Gerichtshofes erster Instanz die einstweilige Ausschliefung des
Rechtspraktikanten von der Gerichtspraxis gegen gleichzeitige Meldung an den
Priasidenten des Oberlandesgerichtes verfiigen konnen. Mit der Entscheidung des
Prisidenten des Oberlandesgerichtes tritt die vom Vorsteher des Bezirksgerichtes oder
vom Prisidenten des Gerichtshofes erster Instanz gesetzte ProvisorialmaBnahme aufler
Kraft. Gegen die einstweilige AusschlieBung von der Gerichtspraxis ist kein
Rechtsmittel vorgesehen, zumal ja ohnehin der Préisident des Oberlandesgerichtes eine
Entscheidung treffen muB}, gegen die das Rechtsmittel der Berufung eingebracht
werden kann (340 BIgNR 17. GP 11).

Freistellung

8 13. (1) Fur ein Ausbildungsjahr hat der Rechtspraktikant Anspruch
auf Freistellung im Ausmald von 25 Arbeitstagen. Der Verbrauch des
Freistellungsanspruches ist jedoch in den ersten sechs Monaten eines
Ausbildungsjahres auf zwei Arbeitstage fur jeden in der Gerichtspraxis
zuriickgelegten Kalendermonat beschrankt.'

(2) Die Freistellung hat unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der
Ausbildung durch den Vorsteher des Gerichtes, dem der Rechtspraktikant
zur  Ausbildung zugewiesen ist, im Einvernehmen mit dem
Rechtspraktikanten zu erfolgen. Kommt ein Einvernehmen nicht zustande,
entscheidet Uber die Freistellung der Prasident des Oberlandesgerichtes.

(3) Aus wichtigen  personlichen  Grinden kann  dem
Rechtspraktikanten vom Vorsteher des Gerichtes Uber das im Abs 1
angefuhrte Ausmal hinaus eine dem AnlalR angemessene Freistellung bis
zu drei Arbeitstagen im Ausbildungsjahr gewahrt werden.?

1. Nach dem Wortlaut und dem Sinn des § 13 Abs 1 hingt das Ausmald des
Freistellungsanspruchs von der Dauer der Gerichtspraxis ab. Die (Hochst-)Dauer der
Gerichtspraxis wird nach Mallgabe des § 2 Abs 1 RPG im jeweiligen
Zulassungsbescheid festgelegt. Erfolgt die Zulassung fiir einen Zeitraum von weniger
als einem Jahr, so steht der Freistellungsanspruch (nur) im aliquoten Ausmal} zu.
Ergeben sich bei der Aliquotierung Bruchteile von Arbeitstagen, ist eine Aufrundung
auf ganze Arbeitstage vorzunehmen. Wird die (Hochst-)Dauer der Gerichtspraxis auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr verlidngert, ist hinsichtlich des Verbrauchs des
fir die ersten sechs Monate des nichsten Ausbildungsjahres entstehenden
Freistellungsanspruchs (wiederum) der zweite Satz des § 13 Abs 1 RPG zu beachten.
Demgemal ergeben sich folgende Freistellungsanspriiche:
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Zulassungsdauer 9 Monate: 19 Arbeitstage
10 Monate: 21 Arbeitstage
11 Monate: 23 Arbeitstage
12 Monate: 25 Arbeitstage
13 Monate: 27 Arbeitstage
14 Monate: 29 Arbeitstage

Die zwei fiir das 13. Monat erwachsenden Freistellungstage konnen erst am Ende
des 13. Monats, die weiteren zwei fiir das 14. Monat erwachsenden Freistellungstage
konnen erst am Ende des 14. Monats verbraucht werden (Erlal des BMJ vom 18. 11.
1996, GZ 599.00/4-111 1/96).

2. Im Abs 3 ist neu vorgesehen, dass dem Rechtspraktikanten aus wichtigen
personlichen Griinden vom Vorsteher des Gerichtes, dem der Rechtspraktikant zur
Ausbildung zugewiesen ist, iiber das im Abs 1 angefiihrte Freistellungsausmal} hinaus
eine dem Anlal angemessene Freistellung bis zu drei Arbeitstagen im Ausbildungsjahr
gewdhrt werden kann. Die Gewidhrung einer derartigen Freistellung ist nicht davon
abhingig, wie lange der Rechtspraktikant bereits in Gerichtspraxis gestanden ist (340
BIgNR 17. GP 11).

Unterbrechung und Beendigung durch Erklarung

8 14. (1) Der Rechtspraktikant kann die Gerichtspraxis durch
schriftliche Erklarung unterbrechen oder auch vor Ausschdpfung der im
Zulassungsbescheid festgelegten Dauer beenden. Die schriftliche
Erklarung ist spatestens zehn Arbeitstage vor der beabsichtigten
Unterbrechung oder Beendigung beim Vorsteher des Gerichtes, dem der
Rechtspraktikant zur Ausbildung zugewiesen ist, einzubringen. Die
Erklarung ist unverzuglich an den Préasidenten des Oberlandesgerichtes
weiterzuleiten.

(2) Eine unterbrochene Gerichtspraxis kann vom Rechtspraktikanten
nach vorheriger schriftlicher Meldung an den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes bis zu Ausschopfung der im Zulassungsbescheid
festgelegten Dauer fortgesetzt werden, wobei die fortzusetzende
Gerichtspraxis nach einer frei gewahlten Unterbrechung jeweils nur am
ersten Arbeitstag eines Kalendermonates, ansonsten an den vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes bestimmten Arbeitstag angetreten
werden darf.'
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(3) Ist eine Gerichtspraxis 27 Monate unterbrochen, so gilt sie als
beendet.’

Fassung: Art XXXI1 Z 1 BGBI | 1997/61.

1. Zu Abs 2 ist ergdnzend festzuhalten, dass der Wiederantritt der Gerichtspraxis
nicht im Verbrauch eines Freistellungsanspruches bestehen kann, sondern die
tatsdchliche Wiederaufnahme der Ausbildung voraussetzt. Auch ein eigenméchtiges
und unberechtigtes Fernbleiben kann selbstredend nicht als Antritt bzw Wiederantritt
der Gerichtspraxis gewertet werden (340 BIgNR 17. GP 11 f).

2. Der Bericht des Verfassungsausschusses fiihrt zur Anderung des Abs 3 aus
(688 BIgNR 20. GP 11): ,Der Verlangerung des Anspruchs auf Karenzurlaub nach
dem Mutterschutzgesetz und nach dem Eltern-Karenzurlaubsgesetz von einem Jahr auf
zwei Jahre soll im Bereich der Rechtspraktikanten dadurch Rechnung getragen werden,
dass erst eine Unterbrechung der Gerichtspraxis in der Dauer von 27 Monaten (bisher
15 Monaten) zur Beendigung der Gerichtspraxis fiihrt.*

Unterbrechung durch Zeitablauf

8 15. Ist ein Rechtspraktikant aus anderen Grinden als wegen
Freistellung in einem Ausbildungsjahr langer als zwolf Arbeitstage von der
Gerichtspraxis abwesend, so gilt seine Gerichtspraxis als unterbrochen.

Ausbildungsbeitrag

8 16. Den Rechtspraktikanten gebuhrt fir die Dauer der
Gerichtspraxis ein Ausbildungsbeitrag.’

1. Der Ausbildungsbeitrag des Rechtspraktikanten ist sozialversicherungsrechtlich
ein Erwerbseinkommen: OGH 23. 1. 1990 SZ 63/6 = AnwBI 1990, 455 = SSF NF
4/9.

Hohe des Ausbildungsbeitrages

8 17. (1) Der Ausbildungsbeitrag betragt fur einen Kalendermonat 1 035
€
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(2> Fir je drei Monate der Gerichtspraxis gebiihrt eine
Sonderzahlung in Hohe von 50vH des Ausbildungsbeitrags gemald Abs. 1
und der Kinderzulage geman § 19.

Fassung: Art XXXI Z 2 BGBI | 1997/61; BGBI | 2000/120; Art 15 Z 2 und 3 BGBI |
2001/87 und Art 48 Z 10 BGBI | 2010/111.

1. Der Ausbildungsbeitrag betrug urspriinglich fiir einen Kalendermonat 70vH
des monatlichen Gehalts eines Richteramtsanwirters einschlieBlich allfélliger
Teuerungszulagen (siche § 67 RStDG). ,,Zur Sicherung der Budgetvorgaben und zur
Betonung der Eigenstindigkeit der Gerichtspraxis als offentlich-rechtliches
Ausbildungsverhéltnis“ wurde jedoch von der Novelle BGBI 1 2001/87 eine gesonderte
und vom Gehalt der Richteramtsanwirter abgekoppelte Regelung fiir den
Ausbildungsbeitrag eingefiihrt (RV 636 BlgNR 21. GP).

Die (beabsichtigten?) Folgen dieser Malnahme sind inzwischen deutlich sichtbar
geworden: Wihrend der Gehalt eines Richteramtsanwirters in der Zwischenzeit
mehrfach erhoht worden ist (zuletzt mit BGBI 1 2011/140 auf 2.321,6 €), ist der
Ausbildungsbeitrag fiir Rechtspraktikanten bis 2011 génzlich unveréndert geblieben
und nicht einmal der Geldwertentwicklung angepasst worden!

Diese schleichende Herabsetzung des Ausbildungsbeitrags war aber offenbar
nicht genug: Das Budgetbegleitgesetz 2011 hat — trotz aller Proteste — mit Wirkung
vom 1. 7. 2011 den Ausbildungsbeitrag sogar noch um nahezu 20% gekilrzt. Zum
Ausmal dieser — in den ErlautRV als ,,mafivoll* bezeichneten — Herabsetzung geben
die Gesetzesmaterialein an, dass im ersten Ausbildungsmonat ,erfahrungsgemaf
hauptsédchlich eine erste Einweisung und grundlegende Einschulung™ erfolge. Es
erscheine daher gerechtfertigt, betraglich in etwa von vier Monaten (nach derzeitigen
Ansitzen) auszugehen (981 BIgNR 24. GP 99). Siehe dazu zu Recht kritisch
Trebuch/Eilenberger, Gratisarbeit im Gerichts,,jahr*? RZ 2011, 3.

2. Der Abs 2 wurde durch die 1. BDG-Novelle 1997 (BGBI I 61) ersatzlos
beseitigt. Der Bericht des Verfassungsausschusses begriindete diese Mallnahme
folgendermaf3en (688 BIgNR 20. GP 11):

,Die Zahl der Rechtspraktikanten hat in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
zugenommen. Von 293 Rechtspraktikanten am 1. Janner 1977 stieg die Zahl bis zum 1.
Janner 1987 auf 877; am 1. Janner 1995 waren es bereits 1093 Rechtspraktikanten,
sodass die Zulassungsdauer mit Erlal vom 4. Juli 1995, JIMZ 599.00/8-111 1/95, von
einem Jahr auf die gesetzliche Mindestdauer von neun Monaten verkiirzt werden
muflte. Trotz dieser SparmaBinahme ist die Zahl der Rechtspraktikanten nur
voriibergehend zuriickgegangen und ist in den letzten Monaten wiederum stetig
angestiegen. Allein mit 1. Janner 1997 sind tber 150 Rechtspraktikanten neu zur
Gerichtspraxis zugelassen worden, sodass im Janner 1997 insgesamt 1160 Absolventen
des Rechtswissenschaftlichen Studiums in der Gerichtspraxis standen. Um mit den
vorhandenen Budgetmitteln das Auslangen zu finden, sind iiber den Erlal vom 4. Juli
1995 hinausgehende weitere Sparmalnahmen erforderlich. Als solche kommen
theoretisch ein numerus clausus und eine Verminderung der Hohe des
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Ausbildungsbeitrages in Betracht. Um nicht Verzogerungen beim Ablauf der
Berufsfortbildung fiir die Absolventen des Rechtswissenschaftlichen Studiums
eintreten zu lassen, soll nur eine Verminderung der Hohe des Ausbildungsbeitrages in
der Form erfolgen, dass die viermal jahrlich vorgesehenen Sonderzahlungen in Hohe
von 50% des Ausbildungsbeitrages ab 1. Juni 1997 entfallen sollen. Das
Einsparungsziel liegt bei insgesamt 50 Mio S jahrlich, durch den Entfall der
Sonderzahlungen wird eine Verminderung um rund 40 Mio S erreicht. Der Rest soll
durch eine restriktive Vorgangsweise bei Verlidngerungen der Gerichtspraxis iiber die
gesetzliche Mindestdauer hinaus erreicht werden. Der monatliche Ausbildungsbeitrag
als solcher, der derzeit 15.281 S betrigt, kann damit unveréndert bleiben.*

3. Mit Erkenntnis vom 27. 9. 2000 (G 59-62/00 = V{SIg 15936 = ecolex 2001/33,
90 (Faber) = ecolex 2001, 321 = JAP 2001/2002, 59 (Eberhard) = ZfVB
2001/1101/1144) hat der Verfassungsgerichtshof jedoch festgestellt, dass die soeben
erwihnte, plotzliche und vollstindige Beseitigung der Sonderzahlungen fiir
Rechtspraktikanten ohne eine gebotene und ausreichende Ubergangsregelung einen
schwerwiegenden Eingriff in bestehende Rechtspositionen der Rechtsunterworfenen
darstelle, die in die Rechtslage berechtigterweise vertrauen durften. Der VIGH hat
daher die diesbeziiglichen Bestimmungen als verfassungswidrig aufgehoben
(veroffentlicht im BGBI I 2000/120). Friihere gesetzliche Bestimmungen sind nach
diesem Erkenntnis zwar nicht wieder in Kraft getreten, der Gesetzgeber ist jedoch in
Art 15 Z 3 der Novelle BGBI 12001/87 von der Giiltigkeit des Abs 2 ausgegangen.

Kirzung und Entfall des Ausbildungsbeitrages

8 18. (1) Einem Rechtspraktikanten, der die Gerichtspraxis vor dem
letzten Arbeitstag im Monat beendet oder unterbricht oder der von der
Gerichtspraxis ausgeschlossen wird, gebidhrt nur ein entsprechender
Teilbetrag, wobei fur jeden in der Gerichtspraxis zurickgelegten Tag ein
Dreil3igstel des monatlichen Ausbildungsbeitrages zu rechnen ist.
Sinngemald geblihrt auch bei der Sonderzahlung nur ein entsprechender
Teilbetrag, wobei fur jeden in der Gerichtspraxis zuriickgelegten Tag ein
Neunzigstel der Sonderzahlung zu rechnen ist.

(2) Solange ein Rechtspraktikant nicht die im 8§ 9 Abs 5 vorgesehenen
Fahigkeiten aufweist, steht der Ausbildungsbeitrag fur die Dauer der
Ausbildung in Strafsachen nur zur Halfte zu; sinngemaR gilt dies auch fur
Sonderzahlungen.'

(3) Fur die Zeit, in der der Rechtspraktikant eigenméachtig der
Ausbildung fernbleibt, ohne einen Rechtfertigungsgrund zu bescheinigen,
entfallt der Ausbildungsbeitrag, wobei Abs 1 sinngemald Anwendung
findet.”
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(4) Rechtspraktikanten, die eine Leistung aus einem der
Versicherungsfalle des Alters aus der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Pensionsgesetz (APG), BGBI | Nr 142/2004, dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI Nr560/1978, dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG) oder dem Bundesgesetz Uber die
Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger (FSVG), BGBI
Nr 624/1978, ein Sonderruhegeld nach dem Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz (NSchG), BGBI Nr 354/1981, oder einen Ruhegenuss
aus einem Dienstverhaltnis zu einer Offentlich-rechtlichen Korperschaft
beziehen oder die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Pension aus einem
der Versicherungsféalle des Alters erfillen, haben keinen Anspruch auf den
Ausbildungsbeitrag. Das gilt auch bei Bezug vergleichbarer auslandischer
Leistungen, wenn diese hinsichtlich der Zuerkennung einer
Ausgleichszulage inlandischen Leistungen gleich gestellt sind oder diese
(insgesamt) monatlich mindestens die Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes gemaf § 293 Abs 1 lit a ASVG erreichen.’

Fassung: Art XXXI Z 3 und 4 BGBI | 1997/61; Art 15 Z 4 und 5 BGBI | 2001/87; Abs 4
angefugt durch Art 23 Z 3 BGBI | 2009/52.

1. Abs 2 sieht vor, dass der Ausbildungsbeitrag fiir die Dauer der Ausbildung in
Strafsachen nur zur Hélfte zusteht, wenn der Rechtspraktikant nicht die im § 9 Abs 5
vorgesehenen Kenntnisse nachweist. Auf Grund der fritheren erlaBmaBigen
Regelungen war bei fehlenden Kurzschriftkenntnissen der Ausbildungsbeitrag zur
Ginze zu entziehen. Das Ausmall der Kiirzung wurde deswegen mit 50 vH gewéhlt,
weil bei der Ausbildung in Strafsachen rund die Hailfte der Wochendienstzeit auf die
Aufnahme und Wiedergabe von Verhandlungsprotokollen entfdllt. Die Kiirzung auf
die Hilfte sollte einem Rechtspraktikanten Ansporn genug sein, sich die erforderlichen
Kurzschriftkenntnisse anzueignen. Siehe im iibrigen die Erlauterungen zu § 9.

Der Ausbildungsbeitrag steht nach § 18 Abs 2 ex lege nur zur Hélfte zu. Nur auf
Antrag wird ein entsprechender Feststellungsbescheid zu erlassen sein (340 BIgNR 17.
GP 12).

2. Abs 3 enthilt einen fiir alle unselbstindig Tétigen geltenden Rechtsgrundsatz.
Durch ein eigenméchtiges und ungerechtfertigtes Fernbleiben wird die Gerichtspraxis
an sich noch nicht unterbrochen. Die Unterbrechung der Gerichtspraxis ist in den §§ 14
und 15 abschlieBend geregelt. Gegebenenfalls wird bei einem eigenméichtigen und
ungerechtfertigten Fernbleiben mit einer AusschlieBung nach § 12 vorzugehen sein.
Hinsichtlich der Pflichtversicherung eines Rechtspraktikanten wihrend eines
eigenméchtigen und ungerechtfertigten Fernbleibens wird auf Punkt 1 4. Absatz der
Stellungnahme des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstriger
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vom 23. 6. 1986 (abgedruckt im JAB zum  Rechtspraktikanten-
Ausbildungsbeitragsgesetz - 1051 BlgNR 16. GP) hingewiesen.

3. Mitunter wollen Personen die Gerichtspraxis absolvieren, die bereits Anspruch
auf Leistungen aus dem Versicherungsfall des Alters haben und fiir deren Fortkommen
eine (weitere) Berufsausbildung nicht erforderlich ist. Sie sollen kiinftig davon nicht
ausgeschlossen werden, bediirfen dann aber keines Ausbildungsbeitrages. Da gemal §
19 Abs 1 RPG Fahrtkostenzuschuss und Kinderzulage nur fiir Zeitrdume gebiihren, fiir
die ein Ausbildungsbeitrag zusteht, teilen sie grundsétzlich dessen Schicksal. Der
Fahrtkostenzuschuss als Aufwandsentschidigung wird hievon jedoch ausgenommen.
Im Hinblick auf die gegebene Verkniipfung des Fahrtkostenzuschusses mit der
Gebiihrlichkeit eines Ausbildungsbeitrags konnen die durch die 2. Dienstrechts-
Novelle 2007, BGBI I Nr 96/2007, unrichtig gewordenen Verweise auf das GehG
génzlich entfallen. Des Weiteren werden Redaktionsversehen korrigiert (113 BlgNR
24. GP 52).

Kinderzulage und Fahrtkostenzuschuld

8 19. (1) Die fur die Bundesbeamten geltenden Bestimmungen
betreffend  Kinderzulage und  Fahrtkostenzuschu  sind  auf
Rechtspraktikanten mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass
Kinderzulage und Fahrtkostenzuschul3 nur fur Zeitraume zustehen, fur die
ein Ausbildungsbeitrag gebuhrt, und dass die Auszahlung jeweils
gleichzeitig mit dem Ausbildungsbeitrag zu erfolgen hat.

(2) Der Anspruch auf Fahrtkostenzuschul3 entfallt, wenn der
Rechtspraktikant aus Grinden, die nicht im Ausbildungsinteresse gelegen
sind, auf seinen Wunsch einem anderen als dem der Wohnung
nachstgelegenen Bezirksgericht (Gerichtshof erster Instanz) zugewiesen
wird. Der Entfall des Ausbildungsbeitrags nach § 18 Abs 4 lasst den
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss unberdhrt.

(3) Hat der Rechtspraktikant nur deshalb keinen Anspruch auf
Fahrtkostenzuschu3, weil er zur Vermeidung regelmaliger Fahrten
zwischen dem Gericht, dem er zur Ausbildung zugewiesen ist, und der
nachstgelegenen Wohnung sich am Sitz des Ausbildungsgerichtes eine
vorubergehende Unterkunft nimmt, so gebidhrt ihm als Ersatz fur die
Unterkunftskosten eine Aufwandsentschadigung bis zur Hohe des sonst
gebihrenden Fahrtkostenzuschusses.

Fassung: Art XXXI Z 5 BGBI 1 1997/61 sowie Art 23 Z 4 und 5 BGBI 1 2009/52.
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Auszahlung

8 20. (1) Die Auszahlung des Ausbildungsbeitrages, der Kinderzulage
und des Fahrtkostenzuschusses erfolgt durch Uberweisung auf ein vom
Rechtspraktikanten anzugebendes Konto. Die Uberweisung ist so
vorzunehmen, dass dem Rechtspraktikanten die fir den laufenden
Kalendermonat gebihrenden Betrdge am letzten Arbeitstag des Monats
zur Verfugung stehen.

(2) Die Uberweisung der Sonderzahlungen hat gleichzeitig mit den fir
die Monate Februar, Mai, August und November gebuhrenden
Ausbildungsbeitragen zu erfolgen. Bei Beendigung der Gerichtspraxis hat
die Uberweisung spatestens innerhalb eines Monats nach der Beendigung
zu erfolgen.'

Fassung: Art XXXI Z 5 und 6 BGBI | 1997/61; BGBI 1 2000/120.

1. Die Streichung des Abs 2 durch die 1. BDG-Novelle 1997 im Zusammenhang
mit der Beseitigung der Sonderzahlungen wurde spiter durch den VfGH als
verfassungswidrig aufgehoben (BGBI I 2000/120).

Ersatz von Ubergeniissen und Verjahrung

§ 21. Der Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen (Ubergeniisse),
die Verjahrung des Anspruches auf Leistung und des Rechtes auf
Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen bestimmen sich nach
den 8§ 13a und 13b Gehaltsgesetz 1956.

Diskriminierungsverbot'

8 22. (1) Ein Rechtspraktikant darf im Zusammenhang mit der
Gerichtspraxis weder unmittelbar noch mittelbar auf Grund des
Geschlechtes diskriminiert werden. 8 2 Abs 6 des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI Nr 100/1993, ist anzuwenden.

(2) Eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes liegt auch vor,
wenn ein Rechtspraktikant im Zusammenhang mit der Gerichtspraxis

1. durch einen Justizbediensteten sexuell belastigt wird oder
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2. durch Dritte sexuell bel&stigt wird oder

3. durch Dritte sexuell belastigt wird und der Vorsteher des
Gerichtes es schuldhaft unterlasst, eine angemessene Abbhilfe zu
schaffen.

(3) Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphére
zugehdriges Verhalten gesetzt wird,

1. das die Wrde einer Person beeintrachtigt,

2. das fur den Rechtspraktikanten unerwinscht, unangebracht
oder anstoRig ist, und

3.a) das ein einschichterndes, feindseliges oder demutigendes
Umfeld fur den Rechtspraktikanten schafft oder

b) bei dem der Umstand, dass der Rechtspraktikant ein der
sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten eines Justizbediensteten
zurickweist oder duldet, ausdricklich oder stillschweigend zur
Grundlage einer Entscheidung im Zusammenhang mit der
Gerichtspraxis gemacht wird.

(4) Eine durch einen Justizbediensteten erfolgte Diskriminierung ist
als Dienstpflichtverletzung zu verfolgen.

(5 Ein auf Grund des Geschlechts gemall Abs 2 diskriminierter
Rechtspraktikant hat gegeniiber dem Belastiger und im Fall des Abs 2 Z 3
auch gegentber dem Bund Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens.
8 18 Abs 3 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes ist anzuwenden.

(6) Anspriche nach Abs 5 sind binnen sechs Monaten gerichtlich
geltend zu machen.

(7) Ein Rechtspraktikant, der eine ihm zugeflgte Diskriminierung
gemall Abs 1 oder 2 behauptet, ist zur Antragstellung an die
Gleichbehandlungskommission des Bundes berechtigt. Die 88 23 und 25
des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes sind sinngemal anzuwenden.

(8) Die Abs 1 bis 7 sind sinngemal’ auf Personen anzuwenden, die die
Zulassung zur Gerichtspraxis beantragt, die Gerichtspraxis aber noch
nicht angetreten haben.
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Fassung: aufgehoben durch Art XXXIIl Z 6 BGBI 1991/628; neu eingefligt durch Z 2
BGBI 1 2000/109.

1. Siche dazu die Erlduterungen der Regierungsvorlage 111 BIgNR 22. GP.

Reisegebiihren

8 23. Die fur Richteramtsanwarter geltenden Bestimmungen der
Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI 133, sind mit Ausnahme der
Abschnitte V bis VII des 1. Hauptstiickes auf Rechtspraktikanten mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass als Dienstort der Sitz des
jeweiligen Ausbildungsgerichtes gilt.

Mutterschutz

8 24. Die 88 3 bis 9 Mutterschutzgesetz 1979, BGBI 221, gelten fur
weibliche Rechtspraktikanten sinngeman.

Zulassung auf Grund eines auslandischen Studiums

8 25. Personen, die an einer auslandischen Hochschule ein
rechtswissenschaftlichen Studium erfolgreich abgeschlossen haben und der
deutschen Sprache so weit machtig sind, dass sie dem Gang einer
Gerichtsverhandlung zu folgen vermdégen, kdénnen nach Maligabe der
budgetéaren, personellen und rdumlichen Mdéglichkeiten zur Gerichtspraxis
zugelassen werden.!

1. Vgl den Erl des BMJ vom 24. 10. 1990, JMZ 599.00/2-11I 1/90: Das BMJ weist
darauf hin, dass gem § 2 Abs 2 lit ¢ Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG, BGBI
1975/218 idgF) die Verwendung in einem Ausbildungsverhéltnis als Beschiftigung iS
dieses Gesetzes gilt. Die Zulassung eines Auslinders - das sind Personen, die nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen (§ 2 Abs 1 AusIBG) - zur Gerichtspraxis
setzt daher grundsétzlich die Erteilung einer Beschéftigungsbewilligung bzw den
Besitz einer giiltigen Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheins voraus (§ 3 Abs 1
AuslBG). Auf Staatsangehorige eines EWR-Mitgliedstaates sind die Bestimmungen
des AusIBG allerdings nicht anzuwenden (§ 1 Abs 2 lit m AuslBG).
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Amtsbestatigung

8 26. Der Rechtspraktikant hat Anspruch auf eine Amtsbestatigung
Uber die in der Gerichtspraxis zurtckgelegten Zeiten. Diese
Amtsbestatigung ist nur auf Antrag auszustellen.

Automationsunterstttzte Datenverarbeitung

8 26a. Der Bundesminister fur Justiz ist ermé&chtigt, die
ausbildungsbezogenen und sonstigen mit dem Ausbildungsverhéltnis in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden personenbezogenen Daten der
Rechtspraktikanten automationsunterstitzt zu verarbeiten. Soweit eine
derartige Verarbeitung nicht als Standardanwendung im Sinne des § 17
Abs 2 Z 6 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr 165/1999,
zu melden ist, darf sie erst nach ihrer Registrierung im
Datenverarbeitungsregister aufgenommen werden.

Eingefiigt durch Z 2 BGBI | 2002/136.

1. Die Einfligung des § 26a RPG ermichtigt den Bundesminister fiir Justiz, die
ausbildungsbezogenen und sonstigen mit dem Ausbildungsverhéltnis im unmittelbaren
Zusammenhang stehenden personenbezogenen Daten der Rechtspraktikanten
automationsunterstiitzt zu verarbeiten (RV 1169 BigNR 21. GP).

Zustandigkeit und Verfahren

§ 27. Auf die nach diesem Bundesgesetz durchzufiihrenden Verfahren
ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI 51,
anzuwenden.  Zustdndige  Behdrde ist der  Prasident  des
Oberlandesgerichtes. Uber Berufungen hat der Bundesminister fiir Justiz
zu entscheiden. Berufungen gegen Bescheide, mit denen die Ausschliel3ung
von der Gerichtspraxis verfiugt wird oder mit denen der
Ausbildungsbeitrag gekirzt wird, haben keine aufschiebende Wirkung.

Fassung: Z 3 BGBI | 2000/109.
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Verweisungen

8 28. Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze
verwiesen wird, sind diese in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Ubergangsbestimmung zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010

8 28a. Auf Zulassungswerber, die bis spatestens 30. Juni 2011 einen
Antrag auf Zulassung zur Gerichtspraxis gestellt und zum Zeitpunkt der
Antragstellung sdmtliche Zulassungsvoraussetzungen nach 8 1 Abs. 1 und
8 2 erfullt haben, ist (auch im Fall spaterer Unterbrechungen) die bis zum
Ablauf des 30. Juni 2011 geltende Rechtslage weiter anzuwenden.

Eingefligt durch Art 48 Z 11 BGBI 1 2010/111.

Aufhebung von Rechtsvorschriften,
Inkrafttreten und Vollziehung

8 29. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. 1. 1988 in Kraft.

(2) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 1997/61 treten in Kraft:
1. § 19 samt Uberschrift mit Wirksamkeit vom 1. September 1996,

2. §14 Abs 3, § 17, § 18 und § 20" mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1997.

(2a) 8 1 Abs 3, § 22, § 27 und § 29 Abs 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI I Nr 109/2000 treten mit 1. August 2000 in Kraft.

(2b) Es treten in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 87/2001 in
Kraft:

1.84 Abs 1,817 Abs 2 und § 18 Abs 1 und 2 mit 1. Juli 2001,
2. 817 Abs 1 mit 1. JAnner 2002.

(2c) § 6 Abs 3 und § 26a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr
136/2002 treten mit 1. September 2002 in Kraft.
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(2d) 88 5 Abs 2, 4 Abs 2 und 6 Abs 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI | Nr 112/2007 treten mit 1. Janner 2008 in Kraft.

(2¢) 87 Abs 1, 88, 818 Abs 4 und 8 19 Abs 2 und 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 52/2009 treten mit XXXXXX in Kraft. § 18
Abs 4 gilt fur Rechtspraktikanten, die ihre Zulassung zur Gerichtspraxis
nach dem Inkrafttreten beantragt haben.’

(2f) In der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010, treten in Kraft:
1.81 Abs. 1, 85 Abs. 1, 86 Abs. 2 und 3, 87 Abs. 1, §9 Abs. 3, §11
Abs. 1 und § 12 Abs. 5 mit 1. Janner 2011;
2.85Abs. 2,817 Abs. 1 und § 28a mit 1. Juli 2011.

(3) Folgende Rechtsvorschriften werden aufgehoben:

1. 8816 und 17 Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI 1896/217,

2. das Gesetz RGBI 1911/1 Uber die Gerichtspraxis der nicht im
richterlichen Vorbereitungsdienste stehenden Rechtspraktikanten
und

3. die Verordnung RGBI 1911/5 zum Vollzuge des Gesetzes tber die
Gerichtspraxis der nicht im richterlichen Vorbereitungsdienste
stehenden Rechtspraktikanten.

(4) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister
flr Justiz, hinsichtlich des § 24 im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur soziale Sicherheit und Generationen betraut.

Fassung: Art XXXI1 Z 7 BGBI | 1997/61; Z 4 und 5 BGBI | 2000/109; Art 15 Z 6 und 7
BGBI 1 2001/87; Z 3 BGBI 2002/136; Art XIII Z 4 BGBI | 2007/112; Art 23 Z 6 BGBI |
2009/52; Art 48 Z 12 BGBI | 2010/111.

1. Der VfGH hat die Zitate ,,§ 17, und ,und § 20 als verfassungswidrig
aufgehoben (Kundmachung in BGBI I 2000/120).

2. Im Abs 2e ist dem Novellengesetzgeber des Budgetbegleitgesetzes 2009 ein
peinlicher Fehler passiert. Er hat iibersehen, die Platzhalter , XXXXXX* durch ein
konkretes Datum (gemeint war wohl der 1. 7. 2009) zu ersetzen. Dieser Fehler wurde
im Budgetbegleitgesetz 2011 nicht korrigiert.
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Zahl der Rechtspraktikanten/innen seit 1969

1.1.1969 392
1.1.1970 360
1.1.1971 466
1.1.1972 493
1.1.1973 399
1.1.1974 305
1.1.1975 322
1.1.1976 315
1.1.1977 293
1.1.1978 300
1.1.1979 310
1.1.1980 390
1.1.1981 575
1.1.1982 723
1.1.1983 811
1.1.1984 803
1.1.1985 888
1.1.1986 910
1.1.1987 877
1.1.1988 785
1.1.1989 695
1.1.1990 812
1.1.1991 846
1.1.1992 866
1.1.1993 959
1.1.1994 978
1.1.1995 1.093
1.1.1996 1.188
1.1.1997 1.160
1.1.1998 1.085
1.1.1999 1.071
1.1.2000 1.082
1.1.2001 1.151
1.1.2002 1.313
1.1.2003 1.156
1.1.2004 1.112
1.1.2005 1.024
1.1.2006 997
1.1.2007 857
1.1.2008 865
1.1.2009 889
1.1.2010 955
1.1.2011 929
1.1.2012 957
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