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1. Einfithrung

Im Auftrag der Siidtiroler Landesregierung wurde 1990 die Schaffung der
«Européiischen Akademie Bozen fiir angewandte Forschung und Fortbildungs
beschlossen, die aus folgenden drei unabhiingigen Instituten bestehen soll:
«Umweltschutz im Alpenraum», «Minderheiten- und Autonomiefragen» sowie
«Rechtund Sprache». Die Arbeit dieser Institute hat einerseitsangewandte Forschung,
(d.h. praxisnahe Arbeit zur Deckung bestehender Bediirfnisse), andererseits
Fortbildung (i.S. von Weiterbildung auf postuniversitirem Niveau) zum Ziele.
Hierzu soll fiir jeden Bereich ein Dokumentationszentrum bzw. eine entsprechende
Bibliothek eingerichtet werden.

2, Die Datenbank des Instituts fiir Recht und Sprache

Fiir den Bereich «Recht und Sprache» ist als erstes die Einrichtung einer
terminologischen Datenbank fiir Rechtssprache geplant. MaBgeblich hierfiir ist die
Lage Siidtirols als zweisprachiges Gebiet (italienisch/deutsch, zu einem geringen
Teil auch ladinisch) an der Grenze zwischen dem italienischen und dem deutschen
Sprachraum. Alssprachliche MinderheitinnerhalbItaliens kann es sich auf besondere
Bestimmungen zur Zweisprachigkeit stiitzen. Eine der wichtigsten davon, die
Gleichstellung beider Sprachen bei Gericht und Polizei, wurde im Herbst 1989
verabschiedet und soll, nach einer kurzen Ubergangszeit, in wenigen Jahren in Kraft
treten. Damit entsteht ein groBer Bedarf an zweisprachiger (Rechts)Terminologie.
Fiir den Rechtsalltag muB italienisches Recht in deutscher Sprache angewandt
werden. Aus historischen (bis 1919 galt in Siidtirol das sterreichische Allgemieine
Biirgerliche Gesetzbuch (ABGB) und geographischen Griinden wurde bisher bei der
Auswahl der lokal verwendeten deutschen Benennungen fiir die italienischen
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Rechtsbegrifffe immer versucht, sich an die dsterreichische Rechtssprach leh
Vermeiden wollte man ad hoc-Ubersetzungen, die von Fall zu Fall unterschiedlich
ausfallen. Eine zentrale Datenbank bietet sich als natiirliches Instrument zur
Harmonisierung bzw. Vereinheitlichung der Rechtssprache an. Die
Durchfiihrungsbestimmung zur Gleichstellung der deutschen Sprache bei Gericht
und Polizei sieht eine vom Regierungsvertreter emannte Kommission vor, die
entscheiden soll, welche deutschsprachigen Aquivalente fiir die italienischen Rechts-
und Verwaltungsbegriffe zur Anwendung kommen.

Aus verwaltungstechnischen Griinden sollte diese Datenbank auBerhalb der
Verwaltung angesiedelt werden, aberdoch in gewissem Sinne als Servicestelle fiir die
offentliche Verwaltung dienen. Die Realisierung im Rahmen einer wissenschaftlichen
Einrichtung aber bedingte eine breitere Zielsetzung.

Aufgabe derzu errichtenden Datenbank soll es sein, dem Ubersetzer von Rechtstexten
eine mbglichst umfassende Hilfestellung zu geben. Wie diese Unterstiitzung im
einzelnen aussehen muB, um ein méglichst hohe Qualitiit des Ubersetzungsproduktes
zu gewihrleisten, hingt in starkem

MaBe von der Funktion der Ubersetzung ab. Dabei gehe ich davon aus, daB eine
Ubersetzung von Rechtstexten grundsitzlich zwei Funktionen haben kann:

- einmal den Ausgangstext in einer anderen Sprache, aber innerhalb desselben
Rechtssystems darzustellen (besonders in Stadten mit mehreren Amtssprachcn
oder mit sprachlichen Minderheiten),

- andererseits den Ausgangstext in einer anderen Sprache den Angehbrigen Emer
anderen Rechtsordnung niherzubringen (grenziiberschreitender Rechisverkehr,
Rechtsvergleich).

Im ersten Fall herrscht begriffliche Ubereinstimmung; der Ubersetzer braucht sich
nicht mit inhaltlichen Fragen auseinanderzusetzen, wohl aber mit der Wahl der
zielsprachigen Termini, die er mit jenen der Ausgangssprache gleichsetzen will.
Hohere Anspriiche stellt der zweite Fall, da groBe Unterschiede zwischen den
einzelnen nationalen Rechtssystemen bestehen und auch die jeweils verwendete
Rechtssprache der zugrundeliegenden Rechtsordnung angepaBt ist. Der UTbersetzer
muBalso, soll seine Arbeit Kor ikationsprobleme 16sen und nicht neue hinzufiigen,
iiber inhaltliche Unterschiede Beschcld wissen und diese in der chtsetzung
beriicksichtigen.

Rechtssprache enthéilt sehr viel gemeinsprachliche Elemente, da mit Hilfe der
(Gemein-)Sprache Regelungen getroffen werden, denen aber, im Gegensatz zu
Technik und Naturwissenschaft, kein gegenstiindlicher Hintergrund gegeniibersteht.
Aus diesem Grunde ist die Abgrenzung zwischen Fachwort (Terminus) und einem
zwar auch in der Rechtssprache verwendeten, aber nicht genau definierten Wort

64



schwierig bzw. wird gar nicht vollzogen. Dadurch, daB es sich um abstrakte
Sachverhalte handelt, auf die nur mit Hilfe der Sprache zugegriffen werden kann,
kommt der sprachlichen Repriisentationsform der fachlichen Denkeinheiten, i.S. der
Jjeweiligen Rechtsinstitute, groBe Bedeutung zu. Vielfach begniigt man sich in der
Rechtssprache daher nicht mit einzelnen Termini, denen eine genaue Definition
(Legaldefinition) zugrunde liegt, sondern greift auf Mehrworttermini, Umschreibungen
oder gemeinsprachliche Erkliirungen zuriick. Spricht man z.B. von Eigentum, mu8
spezifiziert werden, ob Eigentumim 6ffentlich-rechtlichen oderim privatrechtlichem
Sinn gemeint ist, ob im zweiten Fall die Dienstbarkeiten (Servituden) mit einbezogen
werden oder nicht. Viele Termini verweisen so auf mehrere Begriffe; eine klare
Unterscheidung wird erst durch Zusitze, durch Erklirungen moglich.

Im sterreichischen Recht gibt es z.B. den eindeutigen Begriff Tierfang, eine Form
des originidren Eigentumserwerbs, mit dem die freie Aneignungsméglichkeit an
wilden Tieren, die nicht den Bestimmungen der Jagd und der Fischerei unterliegen,
bezeichnet wird. Eine #hnliche Regelung kennt auch das schweizerische Recht:
Herrenlose, von jedermannfrei okkupierbare Fahrnisgegenstinde sind ... beschrinkt
auf die in der Wildnis lebenden Tiere, welche weder geschiitzt noch dem Jagdregal
unterstellt sind '. Doch gibt es hier bei fast gleicher gesetzlicher Regelung keine
eindeutige Benennung. Schon innerhalb des Deutschen bestehen von Rechtsordnung
zu Rechtsordnung erhebliche Unterschiede in der verwendeten Terminologie, die bei
einem Vergleich zwischen verschiedensprachigen Rechtssystemen durch die
Eigenheiten der einzelnen Sprachen noch verstirkt werden. Bereits innerhalb einer
- mehrsprachigen - Rechtsordnung treten sprachabhiingige Unterschiede in der
Terminologie deutlich hervor: Wird etwa in der deutschsprachigen Ausgabe des
schweizerischen Zivilgesetzbuches der Artikel 725 unter den Begriff Zufithrung
gestellt, der auch in verschiedenen deutschsprachigen schweizerischen Lehrbiichern
eindeutig als Rechtsbegriff erkannt wird, so findet man in der italienischen Ausgabe
an der gleichen Stelle eine Aufzihlung: cose trasportate e animali sfuggiti, ein
Terminus fehlt.

Besonders schwierig wird Terminologiearbeit im Rechtsbereich, wenn ein Vergleich
zwischenden Begriffen verschiedener Rechtssysteme in mehreren Sprachen angestellt
wird. Sie ist jedoch fiir grenziiberschreitende Ubersetzungen von Rechtstexten
unabdingbar, da der fachliche Hintergrund dabei entscheidend ist.

3. Datenbank und Terminologiearbeit

Ausgangspunkt fiir die Planung war der lokale Bedarf in Siidtirol, wo italienisches
Recht gilt und nun, nach Inkrafitreten der letzten Autonomiebestimmungen, auch in
deutscher Sprache angewandt werden soll. Zugleich soll die zu griindende Institution

1 Hash, R; Simonius, A. (Hrsg.): Kommentar zum Schweizerischem ZGB, TV.1., S. 855
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nicht allein auf lokale Bediirfnisse zugeschnitten sein, sondem in einem gréBeren
Zusammenhang gewissermafen die Standortvorteile als Grenzgebiet zwischen dem
deutschsprachigen Raum und Italien ausniitzen. Dazu kommt noch, daB aufgrund der
Komplexitit das Aufgabenfeld im Bereich Rechtsterminologie noch ziemlich groB
ist und das Interesse daran daher abgesichert scheint.

In diesem Sinne soll die Terminologiearbeit einerseits eine einheitliche deutsche
Rechtssprache in Siidtirol ermglichen, d.h. f'untahemscheRechtsbegnﬂ‘ebegxﬂnde‘tc
deutschsprachige Aquivalente zur Verfiigung stellen, andererseits aber, durch einen
Vergleich der Begriffe aus den deutschsprachigen Rechtsordnungen mit den
entsprechenden aus dem italienischen Recht, den nétigen fachlichen Hintergrund fiir
grenziiberschreitende Ubersetzungen von Rechtstexten liefern.

Angesichts dieser weitreichenden Zielvorgabe erscheint uns eine Beschriinkung auf
zwei Sprachen - Italienisch, Deutsch, wobei fiir das Deutsche drei Rechtsordnungen
(BRD, Osterreich, Schweiz) beriicksichtigt werden miissen -, und auf ein Fachgebiet
(Recht) sinnvoll,

Jeder Ubersetzer weiB, daB ein Fachwort erstim Zusammenhang mitden verwandten
Begriffen, d.h. unter Berlicksichtigung der fachlichen Einbettung in seiner vollen
Bedeutung erkannt werden kann. Daher wird im Rahmen dieses Projektes eine
systematische Terminologiearbeit angestrebt. Je nach Verfiigbarkeit von Fachleuten
sollen kleine Projekte in Angriff genommen werden, wobei ein Thema abgesteckt
wird und alle darin vorkommenden Begriffe terminologisch aufgearbeitet werden.

Entscheidend fiir die Qualitiit der Terminologiearbeit ist das Mitwirken von Fachleuten,
denn nursie konnen die Begriffe eines bestimmten Fachbereichs und ihre Beziehungen
zueinander genau erfassen und systematisch ordnen. Die jeweilige Fachkompetenz
soll dadurch sichergestellt werden, daB fiir jedes Projekt Experten im gewhlten
Bereich (z.B. Sachenrecht, Arbeitsrecht, Verwaltungsrecht usw.) mitarbeiten. Eine
enge Zusammenarbeit mit der Universitt Innsbruck, mit dem dortigen Institut fiir
Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung, was die methodische Seite angeht, und der
juristischen Fakultiit, an der neben Ssterreichischem auch italienisches Recht mit
Professoren von italienischen Hochschulen gelehrt wird, soll die Verfiigbarkeit von
entsprechenden Fachleuten erleichtern.

Angestrebt werden Terminologickommissionen, die aus einem italienischen Juristen
bestehen, jeweils einem Fachmann fiir jede miteinbezogene deutsche Rechtsordnung
und einem Terminologen, der das Projekt organisiert und die Daten fiir die Datenbank
aufarbeitet. .

Natiirlich ist man sich dariiber im klaren, daB eine solche systematiséhe
Terminologiearbeit viel Zeit und Mittel in Anspruch nimmt, bis ein gewisser Bestand

66



an abrufbaren Daten aufgebaut worden ist. Daher soll neben der systematischen
Arbeit, die den Maximalanforderung pricht, auch punktuelle Terminologiearbeit
durchdie B ermbglicht werden, deren Ergebnisinvorldufigen Arbeitseintriigen
abgelegt und spiiter erglinzt bzw. liberarbeitet wird. Ferner wird die terminologische
Aufarbeitung schon vorliegender Ubersetzungen italienischer Gesetzestexte? fiir den
lokalen Anwender bald zu konkreten Ergebnissen bei der Abfrage fiihren,

4. Der Aufbau der Datenbank

Zur Speicherung der erarbeiteten terminologischen Eintriige muB das verwendete
Datenbankprogramm alle ndtigen Informationen zum Begriff und zur
Aquivalenzbeziechung zwischen den einzelnen Sprachen bzw. Rechtssystemen
verarbeiten kbnnen. Abstrakte Begriffe der Geisteswissenschaften, zu denen auch
das Recht ziihlt, lassen sich nur iiber die Sprache erschlieBen, und es besteht daher
immer eine gewisse Unschiirfe. Die Struktur des terminologischen Records muB
entsprechende Felder zur Begriffsklirung aufweisen: Definition, Erklirung, Kontext.

Das Kontextfeld kénnte sowohl sprachlichen als auch rechtlichen Kontext enthalten,
ein weiteres Feld zur Aufnahme von Verweisen auf Rechtsquellen; die Angabe von
wichtigen Gesetzesstellen, die sich inhaltlich mit dem Begriff beschiftigen, in denen
aber der behandelte Terminus nicht unbedingt vorkommen muB, wiire sinnvoll. Das
Feld fiir Quellenangabe sollte wiederholbar sein, d.h. fiir Terminus, Synonyme,
Definition, Erklidrung, Kontext jeweils moglich sein. '

Das fiirdie EG-Datenbank Eurodicautom entwickelte Lenoch-Klassifikationssystem
kinnte zur Erleichterung des Datenaustausches iibernommen und eventuell nach
unten weiter ausgefiihrt werden. Uberlegt wird noch, ob ein Thesaurus aufgebaut
wird und ob ein Feld fiir freie Beschlagwortung sinnvoll wiire.

Neben nitigen Angaben wie Identifikationsnummer, Sprachzeichen, Datum und
Zuverlissigkeitscode muB auch ein Feld zur Kennzeichnung der Rechtsordnung
vorhanden sein.

Im tibrigen sollte sich das Datenbankprogramm moglichst an die bestehenden ISO-
Normen und Infoterm-Richtlinien halten.

Die Erfassung und systematische Ordnung der terminologischen Daten sollte fiir
jedes Rechtssystem getrennt erfolgen, damit den Zusammenhiéingen und Eigenheiten
eines jeden juristischen Systems Rechnung getragen werden kann; eine getrennte
Klassifikation bietet sich an. Erstin einem zweiten Schritt sollte der Vergleich mitden
entsprechenden Begriffen des anderen Rechts und die Zuordnung angestellt werden.

2 Bauver, M. et al: lralienisches Zivilgesetzbuch - Codice Civile, Verlag Athesia Bozen, ISBN 88-7014-442.9
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Das Programm sollte auch 1:n-Beziehungen bzw. eine flexible Zuordnung gestatten,
wodurch begriffliche Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsordnungen am
besten beriicksicht werden kdénnen. Sinnvoll wire es auBerdem, die
Aquivalenzbeziehung explizit zu machen bzw. eigene Felder zur Angabe von
Definitionsunterschieden, Unterschieden in der gesetzlichen Regelung, in der
systematischen Einordnung und des Aquivalenzgrades zu reservieren.

Der Aufwand, den Terminologiearbeit erfordert, bedingt internationale
Zusammenarbeit. Daher kommt der Austauschmdglichkeit mit bestehenden
Datenbanken. namentlich mit Eurodicautom, groBe Bedeutung zu.

In der laufenden Planungsphase soll gepriift werden, ob schon bestehende
Terminologieprogramme diesen Anforderungen entsprechen oder eventuell angepafit
werden kénnen.

Das vorgestellte Projekt befindet sich in der Planungsphase, doch besteht schon eine
grundsitzliche Finanzierungszusage der Siidtiroler Landesregierung. Bis zum Anlauf
bedarf es noch der Kliirung einiger Grundsatzfragen, so z.B., wie weit die Datenbank
in Richtung Dokumentation ausgerichtet werden soll, was den Juristen als Benutzern
entgegenkommen wiirde, und damit zusammenhiingenddie Frage nach den Wiinschen
der Anwender.

Die Planungsgruppe hofft jedoch, mit dieser Einrichtung einerseits den’ lokalen
Bedarf zu decken, andererseits aber auch ein gewisses internationales Interesse zu
wecken und zur Lésung bestehender Probleme beitragen zu kinnen.
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